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Resumen

En Panama la formacion de investigadores es fundamental para su desarrollo
cientifico y tecnoldgico. Por ello, este estudio evalud la eficacia del método “Aprender
Haciendo” en el fortalecimiento de las competencias investigativas de los estudiantes
de la Universidad Auténoma de Chiriqui, Centro Regional Universitario de Baru, como
una alternativa a la ensefianza tradicional. Se adoptd un disefio mixto secuencial en dos
fases, con 40 estudiantes y 4 docentes. En la primera fase, cuantitativa y preexperimental
(pretest-postest), se utilizé un cuestionario tipo Likert de 23 items (o pre = .869; o post =
.716). Los resultados evidenciaron un incremento sustancial en la puntuacion global de
las competencias investigativas (t (39) =8.264; p <.001), con mejoras destacadas en las
dimensiones del saber y saber hacer. La segunda fase, cualitativa, emple6 grupos focales
con un cuestionario semiestructurado. Los hallazgos revelaron percepciones favorables
respecto a la busqueda en bases de datos académicas, el uso de la matriz de consistencia
y el analisis de datos con SPSS, aunque se identificaron dificultades iniciales con la
utilizacion de la tecnologia. La triangulacion de datos demostrd convergencia entre los
hallazgos de ambos enfoques, validando la pertinencia y efectividad metodologica. Se
concluye que el método “Aprender Haciendo” favorece la integracion entre teoria y
practica, fortalece el compromiso ético y promueve la colaboracién. Se recomienda la
institucionalizacion de esta metodologia y la realizacion de estudios comparativos en
futuras implementaciones.

Palabras clave: Aprendizaje activo, educacion superior, estudiantes universitarios,
investigacion educativa, métodos de ensefianza.

Developing Research Competencies in
Undergraduate Students: Evaluation of an
Intervention Based on Experiential Learning

Abstract

In Panama, training researchers is essential for its scientific and technological
development. Therefore, this study evaluated the effectiveness of the ‘Learning
by Doing” method in strengthening the research competencies of students at the
Universidad Auténoma de Chiriqui, Centro Regional Universitario de Baru, as an
alternative to traditional teaching. A two-phase sequential mixed-methods design was
adopted, involving 40 students and 4 faculty members. The first phase, quantitative
and pre-experimental (pretest-posttest), utilized a 23-item Likert-type questionnaire
(o pre = .869; o post =.716). The results evidenced a substantial increase in the global
score of research competencies (t [39] = 8.264; p < .001, d = 1.31), with notable
improvements in the knowledge (saber) and know-how (saber hacer) dimensions.
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The second phase, qualitative, employed focus groups with
a semi-structured questionnaire. The findings revealed
favorable perceptions regarding academic database searches,
the use of the consistency matrix, and data analysis using
SPSS, although initial difficulties with technology utilization
were identified. Data triangulation demonstrated convergence
between the findings of both approaches, validating its
methodological relevance and effectiveness. It is concluded
that the ‘Learning by Doing’ method favors the integration
of theory and practice, strengthens ethical commitment,
and promotes collaboration. The institutionalization of this
methodology and the execution of comparative studies are
recommended for future implementations.

Key words: active learning; higher education; undergraduate
students; educational research; instructional methods.

INTRODUCCION

El desarrollo de las competencias investigativas
son un imperativo para las instituciones de educacion
superior que aspiran formar profesionales capaces de
generar conocimiento y aportar soluciones pertinentes a los
problemas de su entorno (Ignacio et al., 2025). Tal como lo
demostraron Escandéon-Barbosa y Salas-Paramo (2023), a
nivel mundial la investigacion es el factor mas influyente
en el rendimiento académico universitario a largo plazo. No
obstante, la ensefianza de la Metodologia de la Investigacion
suele privilegiar la exposicion tedrica y relegar la experiencia
practica, lo que deriva en egresados con limitaciones para
disefiar, ejecutar y comunicar estudios cientificos (Barriga y
Henriquez, 2004).

Ante eso, Wainerman (2011) sefiala que, las razones principales
del fracaso en la formacion de personal investigador social
pasan por: (1) la incapacidad de los cursos de metodologia
para ensefiar a investigar; (2) la separaciéon entre teoria y
métodos de produccion en las carreras de ciencias sociales;
(3) la falta de un “ambiente de aprendizaje” propicio para
aprender a investigar investigando; y por ultimo, (4) la falta
de experiencia y compromiso de los grupos formadores.

En el contexto latinoamericano, el fortalecimiento de las
competencias es una necesidad insoslayable para mejorar
la cultura investigativa de los docentes e incrementar su
produccion cientifica de las universidades en revistas de alto
impacto. Por esto, llama la atencion que pese al sostenido
esfuerzo de las instituciones solo un 62.5%, es decir, mas de
la mitad de los profesores, nunca han publicado, desconocen
adecuada de los paradigmas y diseflos de investigacion
(Gonzalez-Diaz et al., 2022). Esta situacion evidencia la
necesidad de implementar metodologias activas que propicien
experiencias significativas de aprendizaje y que estimulen la
produccion de conocimientos de alto valor desde la etapa
formativa.

Para dimensionar la brecha entre el sistema cientifico
consolidado y la region latinoamericana, Wandercil et al.
(2026) analizaron los tres rankings académicos de mayor
relevancia global: Times Higher Education (THE), QS
World University Rankings (QS Quacquarelli Symonds) y
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Academic Ranking of World Universities (ARWU). Los
autores encontraron que solo seis universidades regionales
figuran en estos tres instrumentos; de estas, cinco se ubican en
Brasil y una en Chile. La Universidad de Sao Paulo lidera este
panorama académico, sustentando su posicion en un solido
componente investigativo y prolifica produccion en revistas
de alto impacto indexadas en Scopus.

En este contexto, Panama presenta indicios de mejora que
sugieren posicionamiento favorable frente a los sitios que
histéricamente ha ocupado en los rankings internacionales.
De acuerdo con Jauregui (2026) cuyo estudio analizd
el componente investigativo de los procesos con fines
de acreditacion del Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria de Panama (Coneaupa), se
evidenciaun avance progresivo haciala gestion, aseguramiento
y transferencia del conocimiento. Sin embargo, el autor
también sefiald la necesidad de implementar alternativas
que fortalezcan el seguimiento, la evaluacion y el impacto
de la labor cientifica, elementos esenciales para alcanzar el
desarrollo nacional integral y consolidar las competencias
investigativas (Bieberach et al., 2023).

En ese sentido, un estudio realizado por Barsallo et al. (2025)
en cuatro universidades publicas de Panama, encontré que
los académicos que realizan investigacion en estas casas
de estudio se sienten impulsados por el desafio intelectual,
el acceso a nuevas tecnologias y su potencial aporte de su
labor a la ciencia y la sociedad. Sin embargo, la burocracia
institucional, los salarios, la elevada carga horaria dedicada
a la docencia constituyen obstaculos que desalientan el
desarrollo cientifico en estas instituciones.

Por su parte, en el ambito de las universidades privadas, los
docentes muestran una alta motivacion hacia la investigacion
y dominio de los aspectos metodoldgicos, asi como integridad
y compromiso €tico en la comunicacion de sus resultados.
No obstante, se identifican limitaciones marcadas en su
disposicion para conformar comunidades cientificas, las
asesorias de trabajos de grado y la participacion como
revisores en revistas indexadas (Rincon y Mujica, 2022).

Esa caracterizacion general sirve de preambulo para situar a la
Universidad Auténoma de Chiriqui, institucion publica lider
en la provincia de Chiriqui, donde se observan experiencias
muy similares a las descritas en el contexto nacional, ya
que aunque algunos docentes desean hacer investigacion, la
realidad objetiva contradice al deseo y la subjetividad. La
carga académica obliga a una enseflanza muy ceflida a la
norma y las estructuras de investigacion siguen siendo rigidas
y complejas.

La experiencia en investigacion permite corroborar que la
estrategia de ensefianza que se utiliza en las asignaturas se
corresponde en mayor medida con las clases magistrales,
utilizando mucha teoria y el estudiante hace el esfuerzo de
realizar un proyecto de investigacion como quien arma un
rompecabezas. Ademas, se ha observado que un porcentaje
significativo de estudiantes no tienen conocimiento de como
se inicia una investigacion, no dominan las herramientas

Rev Yachay. 15(1); 2026


https://doi.org/10.36881/yachay.v15i1.1367

Rev Yachay; Vol 15, n ° 1, 2026, Perii

ISSN: 2412-2963; e-ISSN: 2520-9051

DOI: 10.36881/yachay.v15i1.1367

informaticas aplicadas a la investigacion, desconocen la
forma adecuada de buscar informacion en internet, mal uso de
la redaccion, no aplican las normas APA y tienen deficiencias
tangibles en métodos estadisticos aplicados a la investigacion.

Frente a esta brecha, el “aprender a investigar investigando”
debe ser el pilar esencial y fundamental para el desarrollo de
las competencias investigativas, yendo mas alla de la mera
transmision de conocimientos (Morocho, 2025), por medio
de estrategias de aprendizaje activo (en particular el método
Aprender Haciendo), ya que ofrecen un camino probado para
articular teoria y practica, promover la reflexion metacognitiva
y consolidar saberes de orden cognitivo, procedimental y
actitudinal (Kolb, 2015; Prince, 2004).

Aprender Haciendo, en especial cuando se trata de investigar,
constituye una forma de aprendizaje que aunque se basa en el
conocimiento, privilegia su sentido gracias a la experiencia
de su aplicacion y atiende a las posibilidades de mejora y
pertinencia de acuerdo con el contexto. Con esto se logra
mas interaccion, motivacion y compromiso del estudiante,
porque este método favorece el pensamiento critico, reflexivo
y creativo al ponerlo a desempeiar roles activos (Yampara et
al., 2025).

Bajoestapremisa, el estudiose planted lasiguiente interrogante:
(de qué manera el método “Aprender Haciendo” puede ser
eficaz para el desarrollo de competencias investigativas en
estudiantes universitarios? En consecuencia, el objetivo
general fue evaluar la eficacia de la metodologia mencionada
en la Universidad Autonoma de Chiriqui, especificamente en
el Centro Regional Universitario de Baru durante el ailo 2024,
con estudiantes de la Escuela de Contabilidad matriculados
entre el primer y cuarto afo. Para ello, se analizaron los
cambios en las competencias investigativas antes y después
de la intervencion, se examinaron las percepciones de
estudiantes y docentes sobre la implementacion del método
y, finalmente, se integraron las evidencias cuantitativas y
cualitativas para valorar la eficacia de este método activo de
aprendizaje.

El estudio tuvo limitaciones derivadas del reducido tamafio
de la muestra, la falta de aleatorizacion por lo que los
resultados no pueden ser generalizables a toda la poblacion
universitaria. Asimismo, por su disefio preexperimental sin
un grupo control las relaciones causales identificadas no son
consideradas definitivas.

Antecedentes

Aprender Haciendo constituye una forma de aprendizaje
que, aunque se basa en el conocimiento, privilegia su sentido
practico gracias a la experiencia de su aplicacion y atiende
a las posibilidades de mejora y pertinencia de acuerdo con
el contexto. Esto es especialmente relevante cuando se
trata de competencias investigativas, como lo comprobaron
Ramos et al. (2025) en un estudio realizado con una poblacién
de adolescentes de educacion media de una institucion
colombiana, en el que encontraron un bajo nivel inicial
de competencias investigativas debido a una pedagogia
academicista, baja participacion en el aula, un abordaje muy
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teorico de los temas relacionados con el método cientifico,
una evaluacion centrada en la calificacion numérica, poco
repaso y escasa realimentacion.

Esa situacion se replica en la universidad, en la que los cursos
dedicados a la investigacion frecuentemente estan cargados
de teorias, lo que trae como consecuencia que el estudiante no
logre captar la esencia de lo que implica hacer ciencia, y se
refleja en dificultades importantes de coherencia al enfrentar
la realizacion de un proyecto de investigacion. Sin embargo,
como lo seflalan Yampara et al. (2025), las estrategias
de pensamiento critico, reflexivo y creativo permiten al
estudiante ser agente de su aprendizaje lo que facilita que
logre transferir informacion de forma rigurosa para analizar
e interpretar problemas reales y complejos en la busqueda de
su solucion.

Asimismo, Mejia-Arévalo et al. (2025) analizaron por medio
de un estudio con enfoque mixto, el efecto de un guion
instruccional en aula virtual invertida, sobre el desarrollo de
la competencia investigativa en estudiantes universitarios.
En sus conclusiones resaltan que este guion favorece la
interaccion didactica, el uso eficiente de recursos digitales y
el fortalecimiento del manejo de informacion como habilidad
clave en la competencia investigativa.

Deigual manera, Ochoa (2025) realizé unarevision sistematica
con el fin de deducir una clasificacion estructurada de las
competencias investigativas en el contexto de la educacion
superior  latinoamericana, considerando  componentes
cognitivos, actitudinales y procedimentales. De esta revision
surgieron cinco grupos de competencias: metodolégicas,
comunicativas, €ticas, cognitivas-practicas y actitudinales.
El autor concluyé que una comprension holistica de las
competencias permite su integracion efectiva en los procesos
formativos, mejorando tanto la calidad del aprendizaje como
la capacidad critica de los estudiantes.

Por su parte, Puche-Villalobos y Acosta-Faneite (2025)
analizaron los factores que inciden en el desarrollo de
competencias investigativas en docentes universitarios
que imparten seminarios y asignaturas metodologicas en
Sudamérica. La investigacion contd con una muestra de 150
docentes de diez paises de la region y se encontrd que en los
indicadores institucionales tienen baja prioridad el desarrollo
de habilidades cientificas, la preparacion de los docentes es
percibida como moderada en algunos paises y que el interés
estudiantil es variable. Estos hallazgos subrayan la necesidad
de fortalecer politicas institucionales y procesos de formacion
docente continua. Esta situacion ya habia sido reportada
por Fajardo y Garcia (2023) en relacion con la region
centroamericana, donde predomina la asignacion de una alta
carga docente, la contratacion de docentes por horas clase,
poca cultura investigativa en la comunidad universitaria y, lo
que es mas grave, una escasa formacion investigativa en los
docentes.

Sin embargo, las competencias investigativas de los
académicos noveles requieren de capacidad para integrar
efectivamente la docencia y la indagacion cientifica en
especial en la modalidad virtual, por esto Isea-Argiielles et
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al. (2025) exploraron por medio de un estudio explicativo de
tipo cuasiexperimental la implementacion de un programa
formativo a 80 educadores con mediciones antes y después
de la experiencia, evidenciando mejoras significativas en las
competencias de investigacion evaluadas: epistemologica,
metodoldgica y técnica, las cuales aumentaron de 3.52 a
4.23 en promedio por lo que se consideré que el programa
formativo impact6 positivamente a este grupo de profesores
contribuyendo a elevar la cultura cientifica y las capacidades
para integrar en su practica pedagogica la investigacion.

De igual manera, Cortés et al. (2023) analizaron la
metodologia Learning by doing y su relacion con el
rendimiento académico de estudiantes de administracion de
empresas. A través de un estudio experimental compararon
las calificaciones definitivas de dos grupos de estudiantes
que cursaron la asignatura en el primer semestre del afio
2022, uno de forma tradicional (grupo control) y el otro con
estrategias de Aprender Haciendo (grupo experimental). Se
realizo un pretest y postest, que al contrastar dejoé claro que
no solo hubo una mejora en las calificaciones del grupo en el
que se intervino con la metodologia Learning by doing, sino
que también se incrementaron sus habilidades en liderazgo,
innovacion y creatividad. Esto permitid a los investigadores
concluir que es necesario adoptar esta metodologia en la
formacion de administradores de empresas.

Especificamente en el ambito académico panameflo se
revelan tensiones y oportunidades diferenciadas en los
sectores publico y privado. Por un lado Barsallo et al. (2025)
detectaron que los profesores de universidades publicas son
impulsados hacia la investigacion por el estimulo intelectual,
el uso de nuevas tecnologias y la contribucion a la sociedad.
Sin embargo, la burocracia institucional, los salarios y la
excesiva carga horaria para actividades docentes son factores
que actuan como barreras desmotivadoras, lo que obliga al
desarrollo de politicas que subrayen la sostenibilidad de la
investigacion como herramienta para impulsar la calidad
educativa.

Paralelamente, en el contexto de las universidades privadas,
Rincén y Mujica (2022) observaron que los profesores poseen
niveles elevados en el saber hacer (con énfasis en el enfoque
cuantitativo) y saber ser (ética y compromiso), pero muestran
un escaso desarrollo de las competencias del saber convivir.
Esto se hace evidente en la renuencia a participar como
revisores en revistas cientificas, el poco acompanamiento
que brindan a la formacion de investigadores o su limitada
actuacion como miembros de jurado. En conjunto, ambos
antecedentes evidencian que, a pesar de la motivacion
intrinseca, el conocimiento y las habilidades, el sistema
requiere alternativas que suavicen la rigidez estructural y
fomente la colaboracion académica integral.

Por su parte, Tejedor et al. (2024), evaluaron el nivel de
desarrollo de las competencias investigativas en estudiantes
de primer ingreso de la Licenciatura en Finanzas y Banca
del Centro Regional Universitario de Coclé a un grupo
de 23 estudiantes del primer semestre de 2023, por medio
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de una investigacién cuantitativa de tipo exploratorio-
descriptivo. Los resultados revelaron que los niveles
alcanzados en las dimensiones evaluadas (organizacion de
informacién, generacion de conocimiento y divulgacion)
fueron inferiores al nivel considerado como competente. Las
conclusiones advierten sobre la necesidad urgente de reforzar
las competencias investigativas desde el inicio del proceso
formativo universitario.

Por ultimo, un estudio que se considera relevante para la
presente investigacion por compartir el contexto institucional
fue el realizado por Lezcano (2016) con el fin de analizar
la efectividad de la asignatura Métodos y Técnicas de
Investigacion para favorecer la produccion de tesis al culminar
la carrera en la Facultad de Humanidades de la Universidad
Autéonoma de Chiriqui, desarrollado en las diez carreras de
la Facultad de Humanidades. La investigacion encontré que
el tipo de evaluacién y temas ensefiados, no favorecen la
preparacion ideal del estudiante para enfrentarlo a esta nueva
actividad académica, hay poca cultura de investigacion, se
desconoce el manejo de los recursos, existe poca experiencia
en el desarrollo de investigaciones y hay un vinculo débil
entre Facultad-docente-estudiante.

Fundamento teorico

En este estudio, se asume el “Aprender Haciendo” como
un modelo de hacer ciencia pedagogica que forma parte del
abanico de manifestaciones del aprendizaje experiencial de
David Kolb (2015). Este autor plantea un ciclo: experiencia
concreta->  observacion  reflexiva->  conceptualizacion
abstracta -> experimentacion activa que lleva al estudiante
desde la observacion, pasa por reflexion acerca de lo
observado y formula hipdtesis, para ir construyendo una red
de conceptos abstractos y generalizaciones que expliquen lo
observado, para finalmente convertirlo en experimentacion
activa que se basa en transferir los conceptos en otras
situaciones. Una vez finalizado este ciclo, se reinicia con mas
conocimiento e informacion.

Eso significa que el estudiante internaliza mejor mediante la
practica directa y la experiencia que con métodos pasivos, con
lo que deja de ser un receptor de teorias para convertirse en
un agente de soluciones en contextos reales. En esto coincide
plenamente con el “Aprender Haciendo” fundamento del
Seminario, ya que en este se prioriza la aplicacion inmediata
de conocimientos en situaciones concretas, lo que contribuye
a desarrollar no solo habilidades cognitivas, sino también
competencias practicas, éticas y colaborativas necesarias para
el quehacer investigativo.

En este marco, el conocimiento entonces no se recibe de
manera pasiva, asi que docente y estudiantes lo deben
construir activamente a través de la interaccion entre las
estructuras cognitivas y un contexto concreto, lo que se puede
relacionar con la propuesta de Jean Piaget (1970), quien
describio el proceso como una dinamica de asimilacion y
acomodacion, mediante el cual los individuos reconfiguran
sus esquemas mentales frente a situaciones que generan
desequilibrios cognitivos, por lo cual el seminario propuesto
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busca al exponer al estudiante a desafios practicos en los
que debe interactuar en el espacio formativo en la busqueda
de resolver problemas de investigacion, no producto de la
adquisicion de informacion externa, sino por el resultado de
un proceso interno de reorganizacion cognitiva, en el que
ajustan sus esquemas mentales frente a la nueva experiencia.

En este sentido, el rol del docente cambia de ser un transmisor
de informacion a un mediador, disefiando experiencias que
fomenten el pensamiento critico, la resolucion de problemas y
la autonomia en la construccion del conocimiento. El método
Aprender Haciendo encuentra sustento en esta teoria, ya
que priorizan la experiencia directa y la interaccion con el
entorno. Sin embargo, el estudiante no realiza ese proceso
solo, sino que es mediado en su contexto sociohistdrico
por el docente, los compafieros de aprendizaje y todas las
herramientas que le permitan transformar en conocimiento lo
que observa y experimenta. Por esto, Lev Vygotsky (1978),
concibe el aprendizaje como una construccion social mediada
por herramientas culturales, que le acompafian en el transito
desde lo que el estudiante sabe y puede hacer de forma
autéonoma, y lo que puede lograr con el apoyo gradual experto
del docente (andamiaje) haciendo mas efectivo el aprendizaje
que actla sobre la Zona de Desarrollo Préximo.

Por su parte, David Ausubel (2002) tiene un papel importante
en la orientacion del seminario ya que sostiene que la
nueva informacion se asimila de forma sustancial cuando
se relaciona deliberadamente con la estructura cognitiva
previa del estudiante, apoyandose en organizadores previos,
la diferenciacion progresiva y la reconciliacion integradora.
Esta logica explica por qué las actividades de recepcion
instruccional, si estan bien disefiadas, superan al aprendizaje
por mera memorizacion. El aprendizaje significativo
implica la integracion de nueva informacion con conceptos
ya existentes en la estructura cognitiva del individuo, lo
que facilita una comprension mas profunda y duradera, tal
como se contempld en el Seminario, con el aprendizaje del
uso de herramientas tecnoldgicas como son los programas
SPSS o las normas APA, facilitando al estudiante anclar el
nuevo aprendizaje en sus conocimientos previos, de forma
substancial y no arbitraria, lo que le permitid desarrollar
mayor autonomia.

El Seminario tuvo una modalidad hibrida, por lo que también
se tomd en cuenta los planteamientos de Long y Siemens
(2011) y el conectivismo porque tal como lo plantean los
autores, el Seminario oriento a los estudiantes en la eleccion
de fuentes confiables de informacion en proceso de curaduria
que desarrollaron al distinguir entre informacion trivial
y la que resultase verdaderamente importante para sus
investigaciones. De igual forma, el curso tuvo soporte en la
plataforma de Google Classroom para el intercambio y la
consignacion de avances, estableciéndose como un nodo de
interaccion adicional a las actividades presenciales.

Asimismo, es importante concluir el fundamento tedrico de
la investigacion con la perspectiva de competencias de Sergio
Tobon (2013), quien las considera actuaciones integrales y en
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contexto en las que se conjugan los pilares de la educacion
propuestos por Jacques Delors (1996): (a) Saber, relacionado
con la dimension cognitiva y referida al conocimiento teérico
que, en este caso, se relaciona con el proceso de investigacion;
(b) Saber hacer, implicando los procedimientos, y asociado
en este estudio con el dominio de técnicas y métodos de
investigacion, y; (c¢) Ser y saber convivir que se refiere
a lo actitudinal, es decir, la ética, compromiso y trabajo
colaborativo como aspectos esenciales en la actuacion de un
investigador.

Todos estos aspectos son la base del instrumento de
investigacion, y por tanto, son el respaldo tedrico del estudio
mas alla de la pertinencia del método en estudio, porque su
conjuncion tiene potencial transformador en la ensefianza
de la investigacion, al propiciar la formacion de estudiantes
criticos, autonomos y socialmente responsables.

MATERIAL Y METODO

El presente estudio buscd analizar los cambios en las
competencias investigativas y las percepciones de los
participantes a partir de una intervencion educativa.

Enfoque y disefio

La investigacion se abordd desde un enfoque mixto de tipo
secuencial explicativo, en el que se integran procedimientos
con predominio cuantitativo y, en menor presencia, cualitativo
(Creswell y Creswell, 2024). Es asi como, en una primera fase
se adopto un disefio preexperimental debido a que se realiza
una intervencion educativa con un solo grupo de participantes,
sin emplear grupo de control, y se evaluaron los cambios antes
y después de la implementacion de la estrategia pedagogica.
Este tipo de disefio se consider6 el mas adecuado porque no
fue posible realizar asignaciones aleatorias ni controlar todas
las variables externas, pero si era necesario obtener evidencia
sobre la eficacia de la intervencion (Hernandez y Mendoza,
2023).

En ese sentido, el estudio asume caracteristicas prospectivas
y longitudinales, ya que buscod conocer desde el analisis
explicativo la causalidad de la implementacion del método
Aprender Haciendo en el desarrollo de competencias
investigativas en los estudiantes, y asi validar la hipotesis
planteada en el proceso investigativo por medio de evidencias
que sustenten su pertinencia y efectividad (Hernandez et al.,
2014).

Posteriormente, la fase cualitativa se realiz6 por medio de
grupos focales con estudiantes y docentes, a fin de explorar
en profundidad las percepciones, desafios y valoraciones
sobre la eficacia del método “Aprender Haciendo” en el
fortalecimiento de las competencias investigativas. Asimismo,
el estudio permiti6 articular la teoria, hipotesis y resultados
empiricos, para finalmente exponer como y en qué medida la
metodologia aplicada contribuy6 con el fortalecimiento de las
competencias investigativas (Hernandez et al., 2014).

Contexto y participantes

El contexto institucional para esta experiencia formativa
fue la Licenciatura en Contabilidad del CRUBA, de la
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Universidad Autonoma de Chiriqui en Panama. En esta sede,
se realizo la invitacion dirigida a los estudiantes del primero
al quinto afno, matriculados en el segundo semestre de 2024,
para participar en el Seminario “Aprendizaje activo en la
redaccion de proyecto de tesis”, contando con el aval del
Centro de Investigacion de Ciencias Médicas y Bioquimicas
(CICIMEB) de la Facultad de Medicina.

La poblacion inscrita en el seminario estuvo conformada por
40 estudiantes y cuatro docentes vinculados al seminario
que se desarrolld desde el 25 de septiembre hasta el 20 de
noviembre de 2024. Los estudiantes participaron en la fase
cuantitativa de evaluacion pretest-postest, en tanto que,
para la fase cualitativa se conformaron grupos focales con
estudiantes que asistieron de forma voluntaria y los cuatro
docentes, para ofrecer sus percepciones sobre el método
pedagogico empleado.

Instrumentos de recoleccion de datos

Antes del inicio del Seminario, se disefi6 un instrumento de 23
items con escala de tipo Likert y cinco opciones de respuesta
que oscilan desde “nunca” hasta “siempre”. Esta prueba tuvo
el propdsito de medir la variable dependiente “Competencias
Investigativas” a través de cuatro dimensiones: Saber
(conocimiento teorico acerca de los elementos que conforman
un proyecto de investigacion), Saber hacer (aplicacion a
objetos de investigacion especificos), Ser (actitudes y valores
asociados a la investigacion) y Saber convivir (colaborar con
otros investigadores en tareas de investigacion).

Procedimiento e intervencion

El instrumento disefiado se sometio a un proceso de validacion
de contenido mediante el juicio de tres expertos. De igual
forma, se aplico a una prueba piloto lo que permitio verificar
su consistencia interna por medio del coeficiente de Alfa de
Cronbach con apoyo del programa SPSS.

En cuanto a la intervencion educativa, al ser un estudio
evaluativo se establecieron dos momentos para medir el
progreso con el instrumento disefiado, uno inicial que sirvid
de linea base, y uno final, para determinar la efectividad de
la estrategia propuesta. En cuanto a su implementacion, el
seminario “Aprendizaje activo en la redaccion de proyecto
de tesis” se organizé en una modalidad hibrida, con una
duracion de 40 horas, distribuidas en cuatro encuentros
presenciales quincenales de 2 horas en horario nocturno de 6 a
8 pm. y 8 horas a distancia con el apoyo de un aula en Google
Classroom. Se abordaron 4 moédulos que contemplaron sus
respectivas practicas cuyo producto constituian avances de
proyectos de investigacion desde el paradigma positivista.

Posteriormente, se realiz0 un encuentro a través de la
plataforma Microsoft Teams, en el que participaron,
distribuidos en grupos focales y de forma voluntaria, 16
estudiantes y los cuatro docentes. Se empled un cuestionario
semiestructurado de preguntas abiertas, se designaron
monitores y se contd con una facilitadora. Los investigadores
principales estuvieron presentes como observadores. La
finalidad de esta jornada fue determinar las percepciones,
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desafios y valoraciones sobre la eficacia del Seminario para el
fortalecimiento de las competencias investigativas.

Analisis de datos

El procesamiento de la informacion se realizd6 mediante
el software SPSS. Se calcularon las medidas de tendencia
central para describir el comportamiento de las variables en
la linea base (pretest) y en la evaluacion final (postest). Para
determinar la significancia de los cambios observados, se
aplicaron pruebas de normalidad, y posteriormente, prueba
t de Student para muestras relacionadas, permitiendo asi el
contraste de las hipdtesis planteadas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados que se presentan a continuacién articularon
procedimientos cuantitativos y cualitativos con el propdsito
de alcanzar una comprension integral del fendmeno objeto
de estudio. El primer resultado que es importante destacar
esta relacionado con la validez de contenido del instrumento,
que fue realizada por medio de un juicio de experto del
cual surgieron recomendaciones que fueron incorporadas
a la version definitiva del cuestionario. De igual forma, se
determino la fiabilidad mediante el calculo de Alfa Cronbach,
el cual se mantuvo en niveles aceptables tanto en el pretest
(.869) como en el postest (.716).

Resultados cuantitativos

Los resultados del analisis estadistico del pretest y postest
indicaron una mejora significativa en el desempefio de los
estudiantes tras la intervencion (ver Tabla 1).

Tabla 1

Medidas de tendencia central y dispersion para el pretest y
postest

Pretest Postest
Media 70.93 87.20
Mediana 70.00 87.00
Desviacion estandar 11.97 7.78
Varianza 143.35 60.52
Asimetria -1.33 0.35
Curtosis 5.55 0.20
Error estandar de 073 073

curtosis

Nota: elaboracion propia

Los resultados descriptivos evidencian una mejora en el
desempeiio de los estudiantes entre el pretest y el postest. La
media aument6 de 70,93 a 87,20 puntos, con una diferencia
de 16,27 puntos. De manera similar, la mediana se incremento
de 70,00 a 87,00 puntos, lo que indica un desplazamiento
general de los puntajes hacia valores mas altos después de la
intervencion.

Asimismo, se observd una reduccion de la variabilidad de
los puntajes. La desviacion estandar disminuy6 de 11,973
en el pretest a 7,780 en el postest, mientras que la varianza
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se redujo de 143,353 a 60,523. Estos resultados indican que,
ademas de mejorar el promedio, los puntajes del postest
fueron mas homogéneos.

Respecto a la forma de la distribucion, el pretest presentd
asimetria negativa (-1,329), lo que indica concentracion de
puntajes altos con cola hacia valores bajos. En el postest,
la asimetria fue menor (0,353), sugiriendo una distribucion
mas equilibrada. La curtosis disminuyo de 5,549 a 0,204,
lo que indica que los puntajes del postest presentaron una
distribucion menos apuntada y mas cercana a la normalidad
(Ver Tabla 2).

Tabla 2

Prueba t de student para muestras emparejadas

Diferencias emparejadas
1C 95%
Media Ds Inf Sup t sig

Postest
- 16.28 12.46 12.29 20.26 8.26 .000
Pretest

El resultado del analisis estadistico de la prueba t de Student
para muestras emparejadas muestra que con una probabilidad
de error del 0.000% el método Aprender Haciendo es eficaz
para el desarrollo de las competencias investigativas de los
estudiantes del Centro Regional Universitario de Bart.

Resultados cualitativos

Los hallazgos cualitativos, obtenidos a través de los grupos
focales con estudiantes y docentes, coincidieron con los
resultados cuantitativos al revelar que la experiencia fue
percibida como motivadora, clara, 1util y relevante. Esto
se evidencio con lo comentado por un estudiante: “con la
préctica en cada taller incrementamos nuestro compromiso y
nos motivo a seguir participando en el taller porque resultd
mas facil de comprender” (GF-e4), esto coincide con lo
afirmado por los docentes: “[el Seminario] permitié conectar
la teoria con la practica”(GF-d2).

Los participantes destacaron el valor practico de actividades
como la elaboracion de la matriz de consistencia, el uso del
software SPSS y la busqueda en bases de datos académicas.
Como lo expreso una estudiante: “el profesor nos ensei6 el
paso a paso desde la instalacion del software hasta la ejecucion
de los datos y a medida que se iba utilizando...le tuvimos mas
confianza al programa y a no verlo tan complicado” (GF-¢2).
Esto fue corroborado por los docentes al sefialar que “ahora
contamos con herramientas practicas para ensefiar a analizar
datos con SPSS y presentar resultados bajo normas APA de
manera clara y efectiva” (GF-d1).

Ademas, manifestaron un aumento en su autoeficacia para
formular proyectos de investigacion. Esta convergencia entre
métodos confirma la eficacia del método Aprender Haciendo
como estrategia para el desarrollo integral de competencias
investigativas, lo cual fue recogido en dos conclusiones de los
grupos focales: “hubo aprendizaje activo porque se interactia
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simultaneamente con el profesor, estudiantes y profesores que
nos acompafiaron” (GF-e16). “Nos sentimos mas preparados
para redactar nuestro anteproyecto de tesis...” (GF-e12).
Este ultimo comentario resulto el corolario de la experiencia
formativa del Seminario.

Discusion de los resultados

Los resultados cuantitativos evidencian un salto cuantitativo
de +16.27 puntos y tamafio de efecto masivo (d = 1.31) lo
que sugiere que el método “Aprender Haciendo” no solo
mejora las puntuaciones, sino que transforma la autoeficacia
investigativa de los estudiantes. En principio, el 80% de los
estudiantes tenian dificultades con el saber hacer, lo cual se
corrobor6 con lo afirmado en los grupos focales acerca de la
“complejidad de SPSS”. En cuanto a las dimensiones ser y
saber convivir, el margen de mejora fue inferior porque desde
el inicio estas puntuaciones resultaron superiores en el pretest,
en comparacion con la linea base del saber hacer. El factor
de cambio lo constituye el andamiaje docente, gracias al
cual se trascendié la barrera tecnologica, lo cual también fue
demostrado en la investigacion de Cortés et al. (2023), con
la metodologia Learning by Doing, quienes de igual forma
observaron que se incrementan las habilidades investigativas.
Aunque es importante mencionar que en el presente estudio
no se analizaron las habilidades de liderazgo, innovacion y
creatividad, estas resultaron favorecidas en el citado articulo.

Los resultados de este estudio contradicen los hallazgos
reportados por Rincoén y Mujica (2022), en cuanto a los niveles
elevados en el saber hacer, aunque en ese caso se referia a
los docentes. No obstante, coinciden plenamente con los de
Tejedor et al. (2024), referido a los estudiantes universitarios,
ya que este fue el factor que inicialmente se detectd con una
mayor deficiencia al punto de estar en un nivel inferior al
considerado competente.

Estos resultados tienen coherencia con lo sefialado por
Fajardo y Garcia (2023), Puche-Villalobos y Acosta-Faneite
(2025), Ramos et al. (2025), Yampara et al. (2025), en
cuanto a la urgencia de equilibrar la carga horaria de las
universidades con horas para la investigacion y la formacion
de los docentes en competencias investigativas para que
apliquen estrategias que permitan al estudiante transferir de
forma rigurosa la informacion hacia analisis e interpretacion
de problemas reales y complejos en la busqueda de su
solucidn, para asi superar metodologias academicistas y el
abordaje muy tedrico con el que los participantes, lo que se
relacionan directamente con los problemas de culminacion
de los proyectos en investigaciones, porque la practica queda
desconectada de su base tedrica, lo que dificulta establecer
una cultura investigativa.

Los resultados de esta investigacion son coincidentes con
los de Isea-Argiielles et al. (2025), en cuanto a las mejoras
significativas que representan los programas de formacion en
investigacion porque redundan en un fortalecimiento de todas
las competencias necesarias para hacer ciencia, lo que impacta
positivamente en las capacidades institucionales de este
componente misional. Esto, si se considera lo encontrado por
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Lezcano (2016) en la misma universidad donde se realizo el
estudio, quien sefiald que existe poca experiencia y desarrollo
de investigaciones y que la evaluacion y temas abordados
no favorecen la preparacion ideal de los estudiantes para
enfrentar esta actividad académica, resalta la relevancia de
este aporte, constituyendo una clara referencia para la gestion
de la investigacion en la Universidad.

En este estudio también se encontré que los estudiantes
valoraron de forma muy positiva el uso de herramientas
tecnoldgicas, porque facilita el manejo de informacion
compleja, lo cual fue también sefialado por Mejia-Arévalo et
al. (2025), cuando afirmaron que el uso eficiente de los recursos
digitales y el fortalecimiento del manejo de la informacion
es una habilidad clave en la competencia investigativa.
Esto a su vez se relaciona con las competencias cognitivas-
practicas que identifico Ochoa (2025) en su clasificacion de
las competencias investigativas en Latinoamérica.

Si bien, la investigacion no se orientd a estudiar las
motivaciones de los profesores hacia la investigacion
como lo hicieron Barsallo et al. (2025), coincide en el uso
de nuevas tecnologias como un factor estimulante para los
nuevos investigadores. Los resultados también confirman
la necesidad de ir de un requisito de trabajo de grado al
desarrollo de una cultura de investigacion para incrementar la
calidad educativa del pais.

Desde el plano tedrico, los resultados respaldan con
solidez los postulados del constructivismo de Piaget,
el socioconstructivismo de Vygotsky y el aprendizaje
significativo de Ausubel. La implementacién del método
Aprender Haciendo permitio que los estudiantes reorganizaran
activamente sus estructuras cognitivas (asimilacion y
acomodacion), operaran dentro de su zona de desarrollo
proximo con apoyo docente (andamiaje) y relacionaron
nuevos conocimientos con experiencias previas, logrando
aprendizajes mas profundos y duraderos.

CONCLUSIONES

Los resultados del estudio evidencian que la implementacion
del Seminario “Aprendizaje activo en la redaccion de
proyecto de tesis” basado en el método “Aprender Haciendo”
contribuy6 al desarrollo de las competencias investigativas
de los estudiantes con base en las mejoras significativas
observadas en los participantes.

La estimacion de la situacion inicial mostrd limitaciones
marcadas en las dimensiones Saber y Saber hacer, asociadas
con la comprension de los aspectos metodologicos y la
aplicacion de procedimientos de investigacion. Asimismo,
se identificaron fortalezas actitudinales relacionadas con la
disposicion ética y colaborativa. Luego de la intervencion,
en el analisis de la situacion final se observd una mejora
significativa en el desempefio global (t = 8,264; p < .001: d
= 1,31), con avances en todas las dimensiones evaluadas y
una mayor homogeneidad en los niveles de logro alcanzados.
Estos hallazgos sugieren que una estrategia didactica orientada
a la practica favorece la articulacion de los conocimientos
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conceptuales, habilidades investigativas y actitudes
necesarias para la formacion de futuros investigadores.

Con relacion a las percepciones de los estudiantes y
docentes sobre la eficacia del método Aprender Haciendo
utilizado durante el seminario, los grupos focales revelaron
una valoraciéon ampliamente favorable del método. Ambos
colectivos coincidieron en que la secuencia de talleres
practicos (busqueda en Google Académico, construccion de la
matriz de consistencia y uso de SPSS) facilité la comprension
de conceptos, incrementd la motivacion y fomentd un
ambiente cooperativo. Los desafios iniciales (resistencia al
cambio metodoldgico y manejo de TIC) fueron superados
mediante andamiaje docente, fortaleciendo la confianza para
aplicar lo aprendido en proyectos reales.

La integracion de los hallazgos evidencié convergencia
entre la mejora objetiva de las competencias investigativas
y las valoraciones positivas de los participantes sobre la
experiencia formativa. Mientras los resultados estadisticos
mostraron un incremento significativo en el desempefio de
los estudiantes, las percepciones expresadas permitieron
identificar que la combinacion de las actividades practicas, el
acompaiiamiento docente y reflexion metacognitiva configurd
un entorno formativo que articul6 teoria y practica, elevo la
autoeficacia investigativa y redujo las brechas de desempefio
entre los estudiantes.

En conjunto, estos resultados respaldan la eficacia del método
“Aprender Haciendo” como estrategia pertinente en la
formacion investigativa universitaria, lo cual da respuesta a la
pregunta que origind este estudio.

Luego de culminado el estudio y considerando los
resultados positivos que arroja esta experiencia, surgen dos
recomendaciones que pueden orientar acciones futuras:

e Institucionalizacion y escalabilidad de la propuesta
formativa. Se recomienda la formalizacion del seminario
“Aprendizaje activo en la redaccion de proyectos de
investigacion” como una asignatura o modulo transversal en
diversas facultades de la Universidad Autonoma de Chiriqui
en el CRUBA. Para garantizar la validez y la replicabilidad
de los resultados es necesario transitar hacia disefios
cuasiexperimentales, lo cual permitiria la comparacion
entre grupos experimentales y control. Asimismo, se sugiere
implementar un programa de formacion dirigido a docentes
para que actien como facilitadores del método “Aprender
Haciendo”, Esto permitira que el investigador principal
asuma el rol de observador externo, minimizando posibles
sesgos y fortaleciendo la objetividad del proceso formativo.

e Profundizacion de la evidencia mediante la diversificacion
metodologica. Considerando que el enfoque mixto secuencial
de corte explicativo permitié una triangulacion enriquecedora
entre el progreso estadistico y la experiencia intersubjetiva, se
recomienda mantener el abordaje para futuras investigaciones.
Sin embargo, para profundizar en las dimensiones de las
competencias investigativas relacionadas con el ser y el
saber convivir, se sugiere complementar los grupos focales
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con otras técnicas cualitativas, tales como: las entrevistas a
profundidad, observacion participante o analisis de contenido
de los productos generados en el Seminario. Esto permitiria
capturar de forma mas detallada la evolucion del compromiso
ético y la dinamica de colaboracion académica entre los
estudiantes.
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