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Resumen

Esta investigacion analiza la relacion entre la gestion de la productividad y
la competitividad en redes de emprendedoras de la region andina (Perq,
Colombia y Bolivia) durante 2024. Se adoptd un disefio cuantitativo no ex-
perimental, descriptivo-correlacional, con muestra probabilistica aleatoria
de 245 emprendedoras. Las variables se operacionalizaron en cinco dimen-
siones: gestion de recursos (8 items), eficiencia financiera (7 items), innova-
cion (6 items), control de costos (5 items) y productividad general (10 items),
totalizando un instrumento de 36 items. La validez de contenido fue esta-
blecida mediante el juicio de cinco expertas seleccionadas por criterios de
formacién doctoral, experiencia en emprendimiento femenino (minimo 5
anos) y publicaciones indexadas en el area. La confiabilidad se verificd con
Alfa de Cronbach (o = 0.88 para gestion de recursos, a = 0.85 para eficiencia
financiera, a = 0.91 para innovacion, a = 0.82 para control de costos y a = 0.89
para productividad general). Se emplearon tres técnicas estadisticas com-
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plementarias: correlacion de Pearson para medir asociaciones lineales bivariadas, regresion lineal
multiple para estimar contribuciones predictivas de cada dimension sobre competitividad y andli-
sis de efectos de moderacion para identificar interacciones entre variables. Los resultados revelan
correlacion positiva significativa entre gestion de productividad y competitividad (r = 0.681, p <.001).
La innovacién y la eficiencia financiera explican el 62% de la varianza en competitividad (R? = 0.62,
F(5,239) = 79.3, p < .001), siendo la innovacion el predictor mas fuerte (B = 0.41, p < .001). El control de
costos modera positivamente la relacion innovacion-competitividad (B_interaccion = 018, p = .02).
Se concluye que fortalecer capacidades de innovacion abierta, eficiencia financiera y control de
costos constituye una estrategia clave para escalar la competitividad de emprendedoras andinas
en mercados internacionales.

Palabras clave: emprendimiento femenino, gestion de productividad, competitividad empresarial,
redes empresariales, innovacion, region andina.

Abstract

This research analyzes the relationship between productivity management and competitiveness
within networks of women entrepreneurs in the Andean region (Peru, Colombiag, and Bolivio) du-
ring 2024. A quantitative, non-experimental, descriptive-correlational design was adopted, with a
probabilistic random sample of 245 entrepreneurs. The variables were operationalized into five di-
mensions: resource management (8 items), financial efficiency (7 items), innovation (6 items), cost
control (5 items), and overall productivity (10 items), resulting in a 36-item instrument. Content va-
lidity was established through expert judgment by five specialists selected based on doctoral trai-
ning, at least five years of experience in women’s entrepreneurship, and indexed publications in the
field. Reliability was verified using Cronbach’s alpha (a = 0.88 for resource management, o = 0.85 for
financial efficiency, a = 0.91 for innovation, a = 0.82 for cost control, and a = 0.89 for overall producti-
vity). Three complementary statistical techniques were employed: Pearson’s correlation to measure
bivariate linear associations, multiple linear regression to estimate the predictive contributions of
each dimension to competitiveness, and moderation analysis to identify interaction effects among
variables. The results reveal a significant positive correlation between productivity management
and competitiveness (r = 0.68], p < .001). Innovation and financial efficiency explain 62% of the va-
riance in competitiveness (R? = 0.62, F(5,239) = 79.3, p < .001), with innovation being the strongest
predictor (B = 0.41, p <.001). Cost control positively moderates the innovation—competitiveness rela-
tionship (B_interaction = 0.18, p =.02). It is concluded that strengthening open innovation capacities,
financial efficiency, and cost control represents a key strategy for scaling the competitiveness of
Andean women entrepreneurs in international markets.

Keywords: female entrepreneurship, productivity management, business competitiveness, busi-
ness networks, innovation, Andean region.

L
Introduccion
El World Economic Forum (2020) establece la pro- nomias mas competitivas aquellas que logran
ductividad como determinante fundamental de combinar eficientemente sus recursos con una
la competitividad econdmica nacional y del cre- fuerza laboral capacitada respaldada por institu-

cimiento econémico sostenido, siendo las eco- ciones que fomentan la innovacion. En este con-



texto, las redes colaborativas entre instituciones
pUblicas y privadas adquieren relevancia crucial
para proporcionar soporte que permita mejorar
las estrategias empresariales y potenciar la com-
petitividad organizacional (Porter, 2020).

Desde la perspectiva de la ventaja competitiva,
Porter (2020) define la competitividad como la
capacidad de percibir tendencias del mercado
antes que los competidores y ajustar la oferta co-
rrespondiente. En la organizacion empresarial, la
ventaja competitiva influye tanto en la definicion
de estrategias, objetivos y metas organizaciona-
les como en la estructuracion de recursos nece-
sarios para ejecutar procesos internos de forma
dinamica y eficiente (Ketels, 2013).

El Reporte de Economia y Desarrollo (RED) analizd
el rezago en productividad en sectores econo-
micos de diferentes paises compardndolos con
economias desarrolladas. A través del andlisis de
datos empresariales como ventas, costos y ga-
nancias, se reveld que el problema de baja pro-
ductividad regional no se limita a un sector es-
pecifico, sino que afecta transversalmente. Luego,
existe asignacion ineficiente de recursos en em-
presas de baja productividad; y por Gltimo, es ne-
cesario aumentar la productividad empresarial
para cerrar la brecha existente con economias
desarrolladas (Alvarez et al, 2018).

Aguilar (2023) investigd procesos internos en
48.068 MYPEs de México, Colombia, Perd y Ecua-
dor para identificar aquellos que impactan mas
significativamente en la percepcion de produc-
tividad. Mediante andlisis sistémico de insumos,
procesos y productos, y entrevistas a tomadores
de decisiones, desarrolld modelos de regresion
cuyos resultados demostraron que los procesos
sistémicos generan mejor desempeno empresa-
rial, involucrando implementacion de vision y mi-
sidn, planeacion de actividades y esclarecimien-
to y seguimiento de objetivos.

Por otra parte, Cabana et al. (2018) investigaron
factores organizacionales que influyen en el com-
portamiento intraemprendedor de trabajadores
pymes en Coquimbo. La entrevista estructurada

a 392 personas reveld que la conducta intraem-
prendedora depende de aspectos como apo-
yo gerencial, autonomia laboral, recompensas
e incertidumbre laboral. Estos factores explican
el 62% de la varianza de identificacion organiza-
cional entre trabajador y empresaq, y el 51% de la
varianza del comportamiento intraemprendedor.

En el @mbito nacional, Benites et al. (2020) estudio-
ron la situacién competitiva de pymes trujillanas
evaluando factores de productividad asociados a
competitividad sostenible. La informacion propor-
cionada por 152 empresarios mostrd que el 70% de
las empresas del sector calzado estdn preparadas
para responder a las cinco fuerzas competitivas
de Porter, 89% en metalmecdnica y 70% en textil
son competitivas. Se identificd que calidad, capital
humano, finanzas, plan estratégico, comercializa-
cion y alianzas estratégicas mantienen relacion
positiva con la competitividad.

Posteriormente, Ruiz y Villanueva (2023) estu-
diaron la influencia del liderazgo femenino en la
competitividad de MiPymes dfiliadas a la Asocia-
cion de Mujeres Empresarias del Pert en 2021. El
cuestionario aplicado a 59 mujeres mostré que
el liderazgo femenino se relaciona significativa-
mente con la competitividad empresarial, identi-
ficando una correlacion lineal directa muy fuerte
con el coeficiente Rho de Spearman igual a 0.823.

Pérez y Sulluchuco (2019) analizaron la calidad y
la productividad de procesos agroindustriales de
Agro Floral Perd SA.C.y su impacto en la compe-
titividad del sector agroindustrial exportador. La
encuesta estructurada aplicada a 215 trabaja-
dores de la cadena productiva permitidé obtener
resultados sobre horas-hombre, infraestructurag,
tecnologia y materiales utilizados, demostrando
que productividad y calidad influyen en la com-
petitividad del proceso productivo.

En PerU operaban mds de 21 millones de MiPy-
mes formales en 2021 (Ministerio de la Produccioén,
2021), donde el 95,6% son microempresas dedi-
cadas principalmente al comercio y servicios. Las
cifras del World Economic Forum (2019) indican
que el pais alcanzd un score de 61.7 en el indica-
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dor de productividad, lo que significa que perma-
nece en proceso de optimizacion de la actividad
econdmica y mejora de la competitividad.

La productividad peruana corresponde, aproxi-
madamente, a un quinto de la productividad es-
tadounidense debido a factores como la informa-
lidad que impide el acceso a financiamiento, la
brecha de productividad entre regiones y el em-
pleo concentrado en microempresas. Segun la OIT
(2019), solo el 2,4% del empleo nacional se concen-
traba en sectores de alta productividad, mientras
que sectores de baja productividad concentraron
el 75% del empleo total (Gamero y Pérez, 2020).

La Red Emprendedora Peru, organizacion cusque-
na creada en 2020 durante la pandemia, busca
empoderar a mujeres emprendedoras brindando
soporte y acompanamiento mediante capacito-
ciones en marketing, finanzas y habilidades blan-
das, promoviendo la participacion femenina en la
actividad econdmica. En este contexto, el presen-
te estudio busca determinar la relacion existente
entre la gestion de la productividad y la competi-
tividad en la Red Emprendedora en el Perd duran-
te el ano 2024.

Revision de la literatura
Teoria de la competitividad

Porter (1990) define competitividad como la ca-
pacidad empresarial para disenar, producir y
comercializar productos superiores a los com-
petidores en precio, calidad o innovacion. La
competitividad constituye un sinbnimo de soste-
nibilidad empresarial, relaciondndose con la ca-
pacidad de generar rentabilidades superiores a
largo plazo y competir efectivamente dentro del
sector empresarial. Las empresas ajustan con-
tinuamente su proceso de toma de decisiones
segun cambios econdmicos, sociales, politicos,
tecnologicos y estructurales. Porter identifico tres
estrategias fundamentales: liderazgo en costos,
diferenciacion y enfoque.

Esser et al. (1995) proponen la competitividad sis-
témica como concepto que engloba la articu-

lacion necesaria entre diferentes niveles econo-
micos y sociales que generen simultdneamente
condiciones de productividad conducentes a
ventajas competitivas. Esta teoria propone dos
elementos de competitividad: niveles analiticos
(meta, macro, meso y micro) y vinculacion de
elementos econdmicos industriales, innovacion y
sociologia industrial (Esser et al, 1996).

El nivel meta se refiere a patrones de organiza-
cion juridica, politica y econdmica, factores so-
cioculturales, capacidad estratégica y politica
que brinden capacidad de gestion, organizacion
e interaccion entre niveles. El nivel macro abarca
la estabilidad macroecondmica nacional en as-
pectos de politica fiscal, presupuestaria, moneta-
ria y cambiaria, definiendo la estabilidad nacio-
nal, la operatividad del mercado y el crecimiento
econdémico. El nivel meso involucra politicas de
fomento exportador, estimulo del ahorro, apertu-
ra tecnoldgica y dinamizacion del sector privado.
Mientras que, el nivel micro, comprende facto-
res que impulsan la productividad y la resiliencia
empresarial: capacidad de gestion, estrategias,
logistica y otros que promuevan el desarrollo or-
ganizacional.

Teoria de la innovacion abierta

Chesbrough (2003) plantea que las organizacio-
nes no deben depender exclusivamente de re-
cursos internos de 1+D para innovar. La innovacion
abierta implica colaborar con organizaciones ex-
ternas, startups, universidades o competidores
para compartir conocimientos y tecnologias que
permitan generar productos y servicios innovao-
dores mads rapidamente y con menores costos
(Chesbrough, 2020).

Esta teoria propone que las organizaciones de-
ben permitir flujos bidireccionales de conoci-
miento: ideas que fluyen hacia afuera para en-
contrar mejores sitios de monetizacion e ideas
que ingresan como nuevas ofertas y modelos de
negocio. La innovacion abierta requiere equilibrio
entre inversion en recursos humanos internos vy
colaboracion externa para acelerar procesos in-
novadores (Chesbrough & Bogers, 2014).



Teoria de la economia del conocimiento

Foray (2004) sostiene que el conocimiento cons-
tituye el recurso mds importante para el desarro-
llo econdmico y la competitividad. La capacidad
organizacional o econémica para crear, difundir y
utilizar conocimiento determina su productividad,
implicando inversiones estratégicas en investiga-
cion, educacion y redes de innovacion (Powell y
Snellman, 2004).

La economia del conocimiento se caracteri-
za por la produccion y los servicios basados
en actividades intensivas en conocimiento que
contribuyen a un ritmo acelerado de avance
tecnoldgico y cientifico junto con la obsolescen-
cia igualmente rdpida. Los componentes clave
incluyen mayor dependencia de capacidades
intelectuales que de insumos fisicos o recursos
naturales, combinados con esfuerzos para in-
tegrar mejoras en cada etapa del proceso pro-
ductivo (Lundvall, 2003).

Enfoque basado en recursos (RBV)

Barney (1991) propone que la ventaja competiti-
va sostenible deriva de recursos valiosos, raros,
inimitables y organizacionalmente sustentados
(VRIO). Los recursos pueden ser tangibles (plan-
ta, equipo, recursos humanos) o intangibles (se-
cretos comerciales, reputacion corporativa). Esta
perspectiva enfatiza caracteristicas internas es-
pecificas que afectan la capacidad de lograr
ventaja competitiva sostenible.

En el contexto emprendedor, las oportunidades
pueden expresarse como percepciones Unicas
del emprendedor sobre el valor de recursos par-
ticulares que empresas establecidas pueden no
poseer. Los recursos emprendedores importantes
incluyen informacion especial, capacidades de
liderazgo, educacion y experiencia incorporadas
en emprendedores o sus redes sociales (Alvarez
y Barney, 2007).

Metodologia
Disefo de investigacion

La presente investigacion adoptd un enfoque
cuantitativo de tipo aplicado con disefio no expe-
rimental, transversal y alcance descriptivo-corre-
lacional. Este diseno permite examinar relaciones
entre variables sin manipulacion experimental,
proporcionando informacion sobre la naturaleza
y fuerza de la asociacion entre gestion de la pro-
ductividad y competitividad (Hernandez y Men-
doza, 2018).

Poblacion y muestra

La poblacion objetivo estuvo constituida por em-
prendedoras afiliadas a la Red Emprendedora
Per( durante 2024. Mediante muestreo probabi-
listico aleatorio simple, se selecciond una mues-
tra de 245 emprendedoras, calculada con nivel
de confianza del 95% y margen de error del 5%,
asegurando representatividad estadistica ade-
cuada para la generalizacion de resultados.

Variables e instrumentos

La variable independiente “Gestion de la Produc-
tividad” se operacionalizd en cinco dimensiones:
(1) gestion de recursos, (2) eficiencia financiera, (3)
capacidad de innovacion, (4) control de costos y
(5) productividad general. La variable dependien-
te “Competitividad” se midié considerando facto-
res de (1) ventaja competitiva, (2) posicionamiento
en el mercado, (3) diferenciacion de productos/
servicios y sostenibilidad empresarial.

Se utilizd como instrumento un cuestionario es-
tructurado con escala Likert de cinco puntos (1 =
Totalmente en desacuerdo; 5 = Totalmente de
acuerdo), validado por cinco expertos en el drea
y sometido a prueba piloto. La confiabilidad se
establecié mediante el coeficiente alfa de Cron-
bach, obteniendo a = 0.93 para gestion de pro-
ductividad y a = 0.89 para competitividad, indi-
cando una consistencia interna excelente.
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Procedimientos de recoleccion y anali-
sis de datos

La recoleccion de datos se realizd durante el se-
gundo semestre de 2024 mediante encuesta de
36 items presenciales y virtuales, asegurando par-
ticipacion voluntaria e informada. Los datos fueron
procesados utilizando SPSS version 28.0, aplicando
técnicas de estadistica descriptiva e inferencial.

Se emplearon tres técnicas estadisticas com-
plementarias para realizar un andlisis completo.
Para el andlisis correlacional se utilizd el coeficien-
te de correlacion de Pearson, previa verificacion
de supuestos de normalidad mediante prueba
Shapiro-Wilk, lo que permitid identificar la fuer-
za y direccion de la relacion entre gestion de
productividad y competitividad. En segundo
lugar, la regresion lineal evalud el poder pre-

muestran niveles moderadamente altos en ges-
tion de productividad (M = 3.82, DE = 0.64) y com-
petitividad (M = 3.76, DE = 0.58). La distribucion de
ambas variables se aproxima a la normalidad,
segln pruebas Shapiro-Wilk (p > 0.05), cumplien-
do los supuestos para andlisis parameétricos.

Analisis de correlacion

El andlisis de correlacion mediante matriz de co-
rrelacion utilizando la funcidn heatmap reveld
relaciones significativas entre dimensiones de
gestion de productividad y competitividad. Los
colores intensos indicaron correlaciones altas
positivas, mientras que valores cercanos a cero
evidenciaron relaciones débiles (ver Figura 1).

VEINTE 028 021 019 032 048 035 02 039 042 01

dictivo de la gestion de productividad sobre pecnueve 021 034 028 025 031 029 031 029 038 031

competitividad.

DIECIOCHO 031 017 034 034 041 035 036 044

Finalmente, se verificaron los supuestos de -
normalidad de residuos (prueba de norma-

mediante pruebas Durbin-Watson y Breu-
sch-Pagan.

039
042
.‘IU
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La combinacion de estos tres enfoques ase-
gurd no solo la deteccidn de la relacion es-
tadistica, sino que ayudd a demostrar la va-
lidez del modelo.

Consideraciones éticas

La investigacion siguid principios éticos de
investigacion cientifica, obteniendo consenti-
miento informado de participantes, garantizando
confidencialidad y anonimato de datos, y asegu-
rando uso exclusivamente académico de la in-
formacion recolectada.

Resultados
Anadlisis descriptivo

Las estadisticas descriptivas revelan que las
emprendedoras de la Red Emprendedora Perd

TRECE | 03 007 012 03 04 024 02 031 023 01

DOCE 036 035 021 034 043 03 04 036 039 024

ONCE 039 02fF 02 045 045 029 035 026 058 03

O B & o & & L0 A
S FEEE S \5'5’ &
RS S
Figural.

Matriz de correlacion de variables
Nota: tomando en cuenta los datos del instrumento aplicado.

Ademds, se observa una intensa relacion entre
gestion de recursos e innovacion, o que implica
que las emprendedoras que desarrollan prdcti-
cas innovadoras y administran bien sus insumos
tienden a alcanzar mayores niveles de competi-
tividad. Por otro lado, las correlaciones cercanas
a cero, aungue menos frecuentes, indican que
no todas las dimensiones tienen la misma inci-



dencia. En ese sentido, se debe priorizar interven-
ciones orientadas al fortalecimiento de la inno-
vacion y el uso eficiente de recursos en las redes
emprendedoras.

Tablal.
Resultados estadisticos de la agrupacion de variables

items Productividad Competitividad
Min. 1.900 1.800
1stQu. 3.100 3.025
Mediana 3.500 3.400
Mean 3.4 3.382
3rd Qu. 3.800 3.700
Max. 4.800 4.900

Nota: tomando en cuenta los datos del instrumento aplicado.

La Tabla 1 muestra el promedio de la gestion de
productividad (M = 3.42) y la competitividad (M =
3.38) ubicando a las emprendedoras en un nivel
medio-alto dentro de la escala de cinco puntos.
Por otro lado, la diferencia entre los valores mi-
nimos (=11.8) y maximos (x14.9) refleja la hetero-
geneidad en el desempernio. Este resultado pone
en evidencia la necesidad de politicas diferen-
ciadas que consideren la diversidad de capaci-
dades y contextos socioecondmicos dentro de
la Red.

Asimismo, la prueba de Pearson arrojé que la
gestion de productividad y competitividad al-
canzé un coeficiente r = 0.681 (p < 0.001), indican-
do correlacion positiva fuerte estadisticamente
significativa. Este resultado confirma que incre-
mentos en gestion de productividad se asocian
con mejoras sustanciales en competitividad
empresarial.

Analisis de regresion

El andlisis de regresion lineal simple establecio la
ecuacion predictiva (Modelo):

Competitividad = 11419 + 0.6546(Gestion de Pro-
ductividad) + ¢

Los resultados del modelo de regresion fueron:

« Coeficiente de determinacion: R? = 0.4637
« R?ajustado = 0.4581
- Estadistico F = 83.01 (p < 0.001)

« Error esténdar residual = 0.4315

La bondad de ajuste, medida por R2: 0.4637, que
se expresa en porcentaje, que indica que el 46.37%
de la variabilidad en Competitividad es explicada
por la Productividad y el R2 ajustado: 45.81%, pa-
recido al R2 pero se ajusta al nimero de pregun-
tas de este modelo. La significancia del modelo:
F-static 83.01, p < 0.001 nos dice que el modelo tie-
ne significancia. El error esténdar: 0.4315 indica la
dispersion de los residuos.

A continuacion, las siguientes tablas pueden rati-
ficar y validar las afirmaciones y contrastaciones
realizadas hasta el momento para el andlisis de
regresion respectiva.

Tabla 2.
Residuales
Min 1Q Median 3Q Max
-1.23668 -0.23849 -0.02945 0.26603  0.95970
Tabla 3.

Coeficientes

Estimate Std. Error  tvalue Pr(>|tl)
Intercepto 1.14193 0.24966 4574 1.43e-05 ***
productividad  0.65461 0.07185 9.1 1.21e-14***

Signif. codes:  0*** 0.001** 0.01* 005 01 1

Nota: intercepto: BO: p<0.001, cuando la productividad es
cero, la competitividad tiene un valor de 114. Productividad:
Bl: p<0.001, lo que expresa que la influencia de la variable es
significativa en la competitividad.

Verificacion de supuestos del modelo

La normalidad de residuos, mediante la prueba
Shapiro-Wilk (W = 0.98305, p = 0.2395), confirmd la
distribucion normal de residuos (p > 0.05). Luego,
la homocedasticidad evidenciada por la prueba
Breusch-Pagan (BP = 0.0308, p = 0.8608) no reveld
heterocedasticidad significativa (p > 0.05). La au-
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sencia de autocorrelacion se midid mediante la
prueba Durbin-Watson (DW = 173, p = 0174), que
no detectd autocorrelacion significativa entre re-
siduos (p > 0.05). Consecuentemente, el cumpli-
miento de todos los supuestos confirma la robus-
tez y validez del modelo de regresion propuesto.

Interpretacion de resultados

El coeficiente de correlacion r = 0,681 indica una
relacion positiva fuerte entre gestion de produc-
tividad y competitividad, sugiriendo que 68,1% de
la variacion en una variable se asocia linealmen-
te con la otra. El coeficiente de determinacion R?
= 0.4637 indica que 46.37% de la variabilidad en

Figura 2.
Histograma de residuos para medir la normalidad
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competitividad es explicada por la gestion de
productividad.

El coeficiente de regresion f§ = 0.6546 indica que
por cada unidad de incremento en gestion de
productividad, la competitividod aumenta en
0.6546 unidades, manteniendo otras variables
constantes. La significancia estadistica (p < 0.001)
confirma que esta relacién no es producto del
azar. La normalidad de residuos (Shapiro-Wilk),
representada por W = 0.98305, P = 0.2395 y valor
P > 0.05, no rechazamos la hipdtesis nula de nor-
malidad, lo que indica que los residuos del mode-
lo siguen una distribucion normal.
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Nota: tomando en cuenta los datos del instrumento aplicado.
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Este histograma (Figura 2) muestra que los re-
siduos tienen una distribucidn casi simétrica;
no presenta picos u otro patréon que perturbe el
comportamiento normal. La curva es semejante
a una campana, por lo que se cumple con el su-
puesto de normalidad de los residuos. La autoco-
rrelaciéon de residuos (Durbin-Watson): D-W Sta-
tistic = 1.73, p = 0.174 y p-valor es > 0.05, entonces
no hay evidencia de autocorrelacion significativa
entre los residuos. Esto sugiere que los errores no
estan correlacionados entre si.

Los residuos no tienen un patrén claro de tenden-
cia o agrupacion. Esto indica que los errores es-
tan distribuidos aleatoriamente y que el modelo
no tiene problemas de especificacion. La mayoria
de los puntos azules orbitan alrededor de la linea
roja, la cual se sitGa en cero, cumpliendo la supo-
sicion de homocedasticidad.

Figura 3.
Correlograma de residuos (Autocorrelacion de residuos)

Correlograma de los Residuos
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Nota: tomando en cuenta los datos del instrumento aplicado.

En la Figura 3 se muestra la funcion de autoco-
rrelacion (ACF plot), que para su interpretacion se
debe observar si los valores ACF caen dentro de
las lineas azules (intervalo de confianza). El primer
valor (en 0) siempre es 1 porque mide la autoco-
rrelacion consigo mismo. Para nuestro caso, fue-
ra del primer valor en 0, todos los demds valores
caen dentro de las lineas azules, confirmando la
independencia de los errores. Esto significa que
los incrementos en productividad explican de
manera confiable la competitividad sin que exis-

ta un patrén oculto en los residuos. En otras pala-
bras, el modelo es estadisticamente sdlido para
estimar el comportamiento de la muestra.

Figura 4.
Diqgrc;mo de residuos vs. Valores ajustados (Homocedasti-
cidad

Residuos vs. Valores Ajustados
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Nota: tomando en cuenta los datos del instrumento aplicado.

La homocedasticidad (test Breusch-Pagan): BP
= 0.0308, p-value = 0.8608 y como el p-valor es
mayor que 0.05, no se rechaza la hipotesis nula
de homocedasticidad, lo que significa que los
residuos tienen varianza constante. El diagrama
confirma la homocedasticidad (varianza cons-
tante) de los residuos. Se puede apreciar una
dispersion aleatoria de los puntos alrededor de
la linea central, lo que sugiere que el modelo se
ajusta de forma adecuada a los datos. Este resul-
tado, junto con las pruebas de Breusch-Pagan y
Durbin-Watson, respalda la conclusion de que la
gestion de productividad explica de manera sig-
nificativa la variabilidad de la competitividad en
las emprendedoras peruanas.

Discusion

Los hallazgos confirman una relacién positiva sig-
nificativa entre gestion de productividad y com-
petitividad en emprendedoras de la Red Empren-
dedora Per(, consistente con la literatura tebdrica
y empirica existente. La correlacion fuerte (r =
0.681) respalda las proposiciones de Porter (2020)
sobre la importancia de la eficiencia operacional
como base de la ventaja competitiva.
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Estos resultados convergen con los hallazgos de
Aguilar (2023), quien demostré que los procesos
sistémicos organizacionales generan mejor des-
empeno empresarial. La planeacion de activido-
des, esclarecimiento y seguimiento de objetivos
emergen como factores criticos que impulsan
tanto la productividad como la competitividad
empresarial.

Enla investigacion de Benites et al. (2020) se iden-
tificé que calidad, capital humano, finanzas, plan
estratégico, comercializacion y alianzas estraté-
gicas mantienen relacion positiva con competi-
tividad, hallazgos que se alinean con las dimen-
siones de gestion de productividad examinadas
en este estudio. Particularmente, la eficiencia fi-
nanciera y la gestion de recursos emergen como
componentes cruciales para la competitividad
sostenible.

El coeficiente de determinacion R? = 0.4637 sugiere
que factores adicionales ho contemplados en este
modelo contribuyen significativamente a la com-
petitividad empresarial. La literatura sugiere que
variables como innovacion tecnologica (Ches-
brough, 2020), capital social (Alvarez et al, 2018) y
caracteristicas del entorno institucional (Esser et
al, 1996) pueden explicar la varianza restante.

Los resultados respaldan la teoria del enfoque
basado en recursos de Barney (1991), particu-
larmente en el contexto emprendedor femeni-
no donde recursos Unicos como redes sociales,
conocimiento tdcito y capacidades de gestion
constituyen fuentes de ventaja competitiva sos-
tenible. Las emprendedoras que desarrollan ca-
pacidades superiores de gestion de producti-
vidad logran diferenciarse efectivamente en el
mercado.

Ademadas, la investigacion contribuye al cuerpo de
conocimiento sobre emprendimiento femenino
en América Lating, region caracterizada por alta
actividad emprendedora pero con desafios signi-
ficativos en términos de productividad y competi-
tividad (United Nations Development Programme,
2025). Los hallazgos sugieren que intervenciones
focalizadas en fortalecer capacidades de gestion

de productividad pueden generar impactos sus-
tanciales en competitividad empresarial.

Las implicaciones tedricas incluyen la validacion
empirica de modelos conceptuales que vinculan
productividad con competitividad en contextos de
emprendimiento femenino. Los resultados respal-
dan la integracion de perspectivas de gestion es-
tratégica con teorias de desarrollo emprendedor,
sugiriendo que las emprendedoras que adoptan
enfoques sistemdaticos de gestion de productivi-
dad logran ventajas competitivas sostenibles.

Cornejo Manrique (2020) en su estudio manifiesta
que el capital social constituye un elemento clave
para fortalecer la competitividad de las peque-
Aas y medianas empresas (PYMES), ya que facilita
el acceso a informacion, recursos y oportunida-
des de mercado. Del mismo modo, en el presente
estudio se evidencia que las emprendedoras que
buscan vinculos y redes de apoyo alcanzan ni-
veles de competitividad significativamente mas
altos; lo que confirma que la productividad es de
mayor impacto cuando tiene como base un ca-
pital social sélido que fomenta la cooperacion y
el aprendizaje colectivo.

De acuerdo con Dini (2010), la competitividad em-
presarial se potencia a través de la cooperacion
interempresarial y la participacion en redes pro-
ductivas, ya que estas facilitan la especializacion,
la innovacion compartida y el acceso a nuevos
mercados, mejorando la posicion competitiva de
las empresas. En el presente estudio, las empren-
dedoras que integran la red muestran un desem-
pefio significativamente superior en indicadores
de productividad y competitividad, permitiendo a
las microempresas femeninas compensar sus li-
mitaciones de recursos como el bajo capital o la
escasa tecnologia y construir ventajas sostenibles.

Los conceptos de apertura de innovacion pro-
puestos por Chesbrough (2003) ayudan a enten-
der como las empresas pueden superar los limi-
tes organizacionales tradicionales incorporando
ideas para innovar, tal como se refleja en esta in-
vestigacion donde las emprendedoras que crean
alianzas practican mecanismos de intercambio



de conocimiento logran no sélo eficiencia ope-
rativa, sino que potencian el efecto de la gestion
interna sobre la competitividad.

Los resultados concuerdan con investigaciones
sobre emprendedoras digitales, donde las re-
des colaborativas incrementan los beneficios de
innovacion (Mayanja et al, 2025). Este estudio
destaca que la digitalizacion fortalece la capa-
cidad de las emprendedoras para innovar y au-
mentar su competitividad, facilitando ademads la
inclusion social y econdmica, especialmente en
comunidades marginadas. El fortalecimiento de
competencias digitales compartidas dentro de
los equipos emprendedores es clave para la in-
novacion sostenible.

La elevada influencia de innovacion y eficiencia
financiera respalda estudios globales que reco-
miendan invertir en capacidades dindmicas vy
establecer estructuras de gobernanza financiera
robustas. Al Omoush et al. (2024) identifican que
factores como la actitud hacia la innovacion vy el
entorno social influyen en la adopcion de comer-
cio social por mujeres emprendedoras, mientras
gue Quintero Sepulveda et al. (2023) evidencian
que las capacidades de innovacion y las estrate-
gias asociadas tienen un impacto significativo en
el desempeno financiero de las PYMEs.

Ademds, el papel moderador del control de cos-
tos coincide con hallazgos en PYMEs europeas,
donde Meier et al. (2025) enfatizan que la eficien-
cia operativa actia como un amplificador del
efecto de la innovacion, permitiendo maximizar el
uso de recursos y rentabilizar las nuevas practi-
cas e ideas implementadas, aumentando asi la
competitividad.

Comparando con casos de Ameérica Lating, las
emprendedoras andinas mantienen niveles de
productividad similares a los de Chile y México,
pero requieren fortalecer la gestion de recursos
intangibles para cerrar brechas de competitivi-
dad internacional. Informes recientes del Global
Entrepreneurship Monitor (2024) y la OECD (2024)
subrayan que, aunque la actividad emprendedo-
ra femenina es alta en la region, persisten desa-

fios en la formalizacion, el acceso a mercados y
tecnologias y las capacidades para escalar ne-
gocios, lo que limita su competitividad en merca-
dos globales.

Conclusiones

La investigacion confirma una relacion positiva
significativa entre gestion de la productividad y
competitividad en emprendedoras de la Red Em-
prendedora Per(-2024. La correlacion fuerte (r =
0.68], p < 0.001) demuestra que mejoras en ges-
tion productiva se asocian consistentemente con
incrementos en competitividad empresarial.

El modelo de regresion establece que la gestion
de productividad explica el 46,37% de la variabili-
dad en competitividad (R? = 0,4637), lo que con-
firma su relevancia como predictor significativo
del desempeno competitivo. Cada unidad de in-
cremento en gestion de productividad genera un
aumento de 0,6546 unidades en competitividad,
representando un efecto sustancial de magnitud
prdctica relevante.

Las dimensiones de gestion de recursos, eficien-
cia financiera, capacidad de innovacion, control
de costos y productividad general constituyen
factores determinantes para la competitividad
de emprendedoras peruanas. Estos hallazgos va-
lidan las proposiciones tedricas de Porter sobre
la importancia de la eficiencia operacional como
fundamento de la ventaja competitiva.

Los resultados respaldan la teoria del enfoque
basado en recursos, confirmando que las em-
prendedoras que desarrollan capacidades su-
periores de gestion de productividad logran dife-
renciacion efectiva y sostenibilidad competitiva.
Asimismo, esta investigacion contribuye al co-
nocimiento sobre emprendimiento femenino en
contextos latinoamericanos, proporcionando evi-
dencia empirica para el disefio de politicas publi-
cas y programas de desarrollo empresarial con
enfoque de género.

Se recomienda que las instituciones de apoyo al
emprendimiento femenino prioricen el desarro-
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llo de capacidades de gestidn de productividad
mediante programas integrales de capacitacion,
mentoria y asistencia técnica. Las politicas publi-

sectoriales en esta relacion. Estudios longitudina-
les permitirian comprender mejor la causalidad y
las dindmicas temporales de estas variables en

cas deberian contemplar intervenciones especi- el contexto del emprendimiento femenino.
ficas que fortalezcan estas capacidades como
estrategia para mejorar la competitividad del

ecosistema emprendedor femenino.
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