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Resumen

Las dreas de Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas (STEM, POr sus
siglas en inglés) se han consolidado como las dreas que catalizan el desa-
rrollo de los paises del mundo, principalmente por su impulso a los procesos
de innovacion, desarrollo y competitividad. Sin embargo, este desarrollo se
ve empanado por las desigualdades estructurales que provocan los olbs-
tédculos epistemoldgicos en la poca participacion femenina en estas dreas.
Dichos obstdculos se caracterizan por ser, barreras o dificultades que surgen
de creencias arraigadas, experiencias cotidianas e ideas tradicionales que
dificultan el avance del pensamiento y el desarrollo de nuevas ideas cienti-
ficas. Este estudio se realizd bajo el enfoque cuantitativo descriptivo con un
diseno no experimental. La poblacion objetivo fue un grupo de mujeres que
se matricularon en programas de Ingenieria en Sistemas Computacionales,
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Bioguimica, Civil, Industrial, Mecatronica de dos instituciones de Educaciéon Superior ubicadas en el
sur del estado Yucatdn. Los resultados muestran que la brecha de género no es simplemente un
fendbmeno numeérico o Unico, sino una construccion sistémica de barreras que restringen el desa-
rrollo del espiritu cientifico, éstos se discuten bajo los documentos oficiales de la UNESCO (2020) y
el World Economic Forum (WEF, 2021).

Palabras clave: STEM, obstdculos epistemoldgicos, desigualdades estructurales, baja participa-
cién femenina.

Abstract

The fields of Science, Technology, Engineering, and Mathematics (STEM) have become established
as drivers of global development, primarily due to their contribution to innovation, development,
and competitiveness. However, this progress is hampered by structural inequalities stemming from
epistemological obstacles that limit women's participation in these areas. These obstacles are
characterized as barriers or difficulties arising from ingrained beliefs, everyday experiences, and
traditional ideas that hinder the advancement of thought and the development of new scientific
ideas. This study employed a descriptive quantitative approach with a non-experimental design.
The target population consisted of women enrolled in Computer Systems Engineering, Biochemical
Engineering, Civil Engineering, Industrial Engineering, and Mechatronics Engineering programs at
two higher education institutions located in southern Yucatdn. The results are discussed conside-
ring official documents from UNESCO (2020) and the World Economic Forum (WEF, 2021).

Keywords: STEM, epistemological obstacles, structural inequalities, low female participation.

Introduccion

Las dreas de Ciencia, Tecnologia, Ingenieria
y Matematicas (STEM) se han establecido como
dreas fundamentales en el mundo actual, ya que
componen una base para el desarrollo y el creci-
miento de las naciones y son estimadas ejes que
impulsan la economia global. Desde que la Na-
tional Science Foundation (NSF) impulsara en la
década de 1990 la utilizacidon de este acrénimo,
su relevancia ha evolucionado mucho mas alld
de la mera unidon de estas disciplinas, y ha pa-
sado a convertirse en un referente del progreso,
la innovacion y el liderazgo mundial (Britannica,
2026; Kayan-Fadlelmula et al, 2022; Moyo & Phiri,
2024). En el entorno actual de digitalizacion, inte-

ligencia artificial y economia del conocimiento,
el refuerzo de estas dreas se ha vuelto un fac-
tor estratégico para aumentar la productividad
y aportar soluciones a los problemas complejos
de las sociedades actuales. Sin embargo, este
fortalecimiento estd empanado por obstdculos
epistemologicos y por profundas desigualdades
estructurales que han afectado en la baja parti-
cipacion femenina en STEM (Beroiza-Valenzuelq,
2025; Beroiza-Valenzuela & Salas-Guzmdan, 2024,
Silbiger & Stubler, 2019).

El presente estudio se propone un objetivo
operativo: identificar y describir los obstaculos



epistemoldgicos percibidos por mujeres matri-
culadas en programas STEM de dos instituciones
pUblicas de educacion superior del sur de Yu-
catan, y comparar de manera descriptiva dicha
percepcion entre dreas del conocimiento (cien-
cia, tecnologia, ingenieria y matematicas) y se-
gun la condicion laboral de las participantes. Este
objetivo conlleva tres preguntas de investigacion:
(1) ¢Cudles son los obstéculos epistemolégicos
percibidos mayormente por las estudiantes?; (2)
¢varia esta percepcidon entre las cuatro dreas
STEM?; y (3) ¢se presentan diferencias descripti-
vas en la percepcion de obstdculos conforme a
la condicion laboral de las participantes? Estas
preguntas se relacionan directamente con las
dimensiones del instrumento EMA-STEM y con
el plan de andlisis presentado en la seccidn de
metodologia, de manera que se puede trazar el
transito entre teoria, método y resultados. Con el
estudio se pretende contribuir a la discusion so-
bre equidad de género en la educacion superior
desde una region que habitualmente recibe me-
nor atencidn en la literatura especializada, evi-
denciando que la brecha de género no se expre-
sa solo en tasas de matriculg, sino asimismo en
barreras simbdlicas y estructurales que obstacu-
lizan la permanencia y proyeccidn de las mujeres
en STEM.

Revision de la literatura

Los obstdculos epistemologicos y su
definicion conceptual

La participacion de las mujeres en STEM no es solo
una exigencia de equidad social, sino también
una demanda de objetividad vy rigor cientifico. En
este sentido, la idea de que la ciencia no avan-
za de forma automatica conduce a reconocer lo
gue Bachelard (2000) llama obstdculos episte-
moldgicos: barreras o inestabilidades que se in-
tegran en el pensamiento investigador e impiden
que una forma de razonar cotidiana se convierta
en pensamiento cientifico. Segln Bachelard, la
dificultad con el fin de acceder al entendimien-
to objetivo no procede de la complejidad de los
eventos, sino de estas debilidades del propio su-
jeto consciente. De manera de atender la reco-

mendacion de delimitar el concepto, el obstdculo
epistemoldgico se entiende en este estudio de
manera estricta, como una barrera en el vincu-
lo de la persona con el saber (en su produccion,
apropiacion y validacion), y se diferencia anali-
ticamente de diversas barreras con las que se
conecta: las barreras psicosociales (autoeficacia,
autoconcepto, motivuci()n), las institucionales
(normas, curriculos y estructuras que fabrican un
“estudiante promedio” masculino) y las culturales
(estereotipos y roles de género). Estos obstéculos
no son reemplazados por el obstaculo epistemo-
|6gico, sino que este marca el punto a partir del
cual aquéllos se convierten en un obstdculo para
que las mujeres se sientan a si mismas, y sean
consideradas, como verdaderas creadoras de
conocimiento cientifico.

Con esta lecturq, la literatura cientifica ha coin-
cidido en que la ciencia no es una sucesion li-
neal de hallazgos, sino un proceso gue rompe
continuamente con saberes previos (Bachelard,
1938/2000; Cech & Waidzunas, 2021; Cheryan et al,
2017; Mdster et al, 2021). Este estudio pretende lle-
nar el vacio existente de poca evidencia empirica
sobre la percepcidon de estos obstdculos en con-
textos regionales del sureste mexicano por enci-
ma del andlisis tedrico general sobre brechas de
género (p. ej, Vargas y Dominguez, 2026).

Cuatro dimensiones de los obstdaculos
epistemologicos en STEM

A partir de este marco, se detallan cuatro dimen-
siones que conforman, en su conjunto, los obs-
téculos epistemolodgicos a los que se enfrentan
las mujeres en STEM. Posteriormente, cada una de
ellas se implementa en una dimension del instru-
mento EMA-STEM (ver seccion metodologia).

Apoyo familiar (inseguridad
epistemolégica)

La familia es donde sucede la primera aproxima-
cién con el conocimiento, en la cual opera la iner-
cia de la cultura anterior, para una chica, elegir
una carrera STEM no sucede en un vacio social,
sino que se produce dentro de una historia que
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determina roles de género. Los estereotipos fami-
liares operan como una “opinidon” preconceptual
que imposibilita ver a las mujeres como agentes
del cambio tecnologico (UNESCO, 2017); la ausen-
cia de incentivos y la persistencia de las creen-
cias tradicionales de cuidado producen una
carga que restringe el avance inicial del espiritu
cientifico.

Sesgos de validacion

La segunda dimension se manifiesta a través de
sesgos institucionales y de la comunidad, que
operan bajo lo que De Sousa Santos (2011) deno-
mina “sociologia de las ausencias”. No se trata de
una omision fortuita sino de una demostracion
activa de la ausencia de sujeto en el campo de
un saber. En la educacion superior, este obstaculo
se concreta cuando la percepcidn de las mujeres
es deliberadamente desvalorizada o ignorada,
convirtiéndolo en un “derroche de la experiencia
social”.

Estereotipos de género

La tercera dimension se expresa en el lengua-
je y en la interaccidn social. Los estereotipos no
son inocuas etiquetas: funcionan como una “opi-
nion” que “piensa mal” y rechaza el potencial in-

telectual de las mujeres basado en costumbres
sin fundamento (Bachelard, 1938/2000), produ-
ciendo un conflicto entre la identidad de las es-
tudiantes y las creencias tradicionales (UNESCO,
2017). Siguiendo a Habermas (1981/1999), estos
estereotipos imponen una sutil pero eficaz coac-
cion, produciendo una comunicaciéon incorrec-
ta al silenciar la voz de las mujeres en escuelas,
laboratorios y proyectos, y reducen sus redes de
soporte, impulso e inspiracion por la escasez de
referentes y mentorias.

Inequidad de género

La cuarta dimension se refiere a una estructura
administrativa que no resulta neutra sino atrave-
sada por una “microfisica del poder” (Foucault,
1975/2002). Las universidades tecnologicas ope-
ran mediante mecanismos especializados que
histéricamente han adoptado un modelo que
toma a la mujer como estdndar del experto o
el cientifico. Esta estructura funciona como una
barrera invisible que obliga a las mujeres, cuyas
carreras suelen implicar responsabilidades de
cuidado o diferentes costumbres de movilidad, a
“masculinizar” su comportamiento o, en el caso
mads serio, a abandonar la sociedad; ademds, la
desigualdad persiste en el transcurso de la tran-
sicion al sector laboral.

IAPOYO FAMILIAR/Inseguridad epistemoldgica (mujeres con menor
— confianzaen su conocimiento, incluso cuando su rendimiento es
igual o superior

0gicos

r

ESTEREOTIPOS DE GENERO/Estereotipos de género (creencias
— culturales que influyen en como las mujeres interpretan su
capacidad y pertenencia en STEM

INEQUIDAD DE GENERO/Débil identidad cientifica ( dificultad para
asumirse como parte de la comunidad que produce conocimiento

cientifico)

SESGOS DE VALIDACION/Sesgos de validacién del conocimiento
L—(injusticia epistémica) el conocimiento producido por mujeres recibe
menor reconocimiento o legitimidad

Obstaculos epistemo
documentados en la literatura

INEQUIDAD DE GENERO/Exclusidn de redes y recursos epistémicos
— (menor acceso a mentoria, colaboracidn y espacios donde se
construye el conocimiento)

Figura 1. Principales obstdaculos epistemolégicos
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Revision bibliométrica: procedimiento

Para mapear el esquema tematico del campo se
realizd un andlisis bibliométrico de coocurrencia
de términos clave con el software VOSviewer, los
documentos se recuperaron del repositorio Sco-
pus, usando la siguiente formula de bUsqueda:
("STEM" OR "science, technology, engineering and
mathematics”) AND ("gender gap’ OR "gender in-
equality” OR "gender equity” OR ‘women" OR "fe-
male”) Sin restriccion de idioma, Gnicamente arti-
culos cientificos de areas STEM. A partir de los 200
registros exportados en formato .ris se realizd el
mMapa de coocurrencia estableciendo como limi-
te minimo cuatro ocurrencias por término.

El mapa (Figura 1) muestra una relevancia tema-
tica en los segmentos stem, gender, gender gap y
gender inequality, lo que confirma que la literatu-
ra se centra en el cruce entre género y educacion

SEAHRITIE CIEHT

STEM, como se define en el instrumento EMA-STEM
(Dominguez Castillo et al, 2019, 2020; Vargas-Ji-
ménez et al, 2026). Se pueden diferenciar apro-
ximadamente cinco a seis grupos: (a) STEM vy
estereotipos (stem, stereotypes, discurso y ma-
terialidad); (b) desigualdad y educacion superior
(ensefianza superior, igualdad de género, des-
igualdad de género, diferencia de género, diver-
sidad, estratificacion horizontal); (c) educacién
STEM y trayectorias (educacion STEM, aprendizaje
formal STEM, representacion de género, carrera
académica, eleccion de asignaturas universita-
rias); (d) resultados sociales y familiares (paterni-
dad/maternidad, penalizacion por hijos, brechas
de género, conocimientos matemdaticos, expec-
tativas); (e) género y cognicion (gender, cogni-
tion, cognitive health expectancies); y (f) equidad
(gender equity) como nodo puente entre agru-
pamientos.

AEoourLe andd mate ity
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college major choices
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Figura 2. Andlisis bibliométrico de nodos y clisteres
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Metodologia
Disefo y enfoque

Se realizO un estudio de enfoque cuantitativo
descriptivo con un diseno no experimental, con
un muestreo realizado por conveniencia, llevado
a cabo para reforzar los principios tedricos, y de
corte transversal (Hernandez-Sampieri & Mendo-
za-Torres, 2023).El objetivo fue a través del andlisis
basado en datos los obstdculos epistemoldgicos
hallados por las mujeres en las dreas de STEM en
los contextos de Latinoameérica especificamente
en México al sur de Yucatdn en el ano 2025, evi-
tando que el estudio se quedara en el dmbito de
la filosofia, y buscando evidenciar fendbmenos
sociales que muchas veces son invisibilizados, el
informe de resultados, por su cardcter estricta-
mente descriptivo, no utiliza lenguaje inferencial
ni causal.

El disenio se articula con la perspectiva de género
atres niveles: (a) la unidad de andlisis son las mu-
jeres en STEM; (b) cada dimension medida surge
de una directriz tedrica que explica la exclusion
de las mujeres del conocimiento cientifico (apo-
yo familiar, sesgos de validacion, estereotipos e
inequidad); y (c) el andlisis de los resultados se
hace a la luz de contextos y métricas oficiales so-
bre disparidades de género (UNESCO, 2017, 2020;
World Economic Forum, 2021). De tal forma, la me-
dicion no es neutra respecto al género, sino que
opera mecanismos de produccion y de valida-
cién del conocimiento.

oz

Poblacion, instituciones y muestra

La poblacion de estudio estuvo constituida por
mujeres inscritas en carreras del drea de STEM en
dos instituciones publicas de educaciéon superior
situadas al sur del estado de Yucatan, México, y
ambas instituciones enmarcadas en el contexto
rural. Ambas instituciones educativas son publicas
y fueron escogidas deliberadamente ya que se
trata de instituciones educativas con oferta esta-
ble en areas STEM en esta regidn y por su ubica-
cién en el sur profundo donde se hallan los contex-

tos mas desfavorecidos social y econdmicamente
hablando, lo cual facilitd explorar el conocimiento
del entorno STEM en esa zona del Estado.

Por razones de confidencialidad institucional las
dos instituciones se denominan de forma ané-
nima IES-1 e IES-2. La muestra final estuvo con-
formada por 83 mujeres, recogida mediante un
andlisis no probabilistico por conveniencia, con
participantes involucradas durante los periodos
de levantamiento (noviembre a diciembre de
2024 y marzo - abril de 2025). Se distribuyo de la
siguiente manera: IES-1(n = 44) y en IES-2 (n = 39).

Los criterios de inclusion fueron: (1) estar inscrita
en un programa en el drea STEM en cualquiera
de las dos universidades; (2) identificarse como
muijer; y (3) otorgar su consentimiento informado
para querer participar libremente en la investiga-
cién. Se descartaron los cuestionarios incomple-
tosy se aclara que el tamano de las participantes
del drea de matemdticas se limitd a solo 2 per-
sonas debido a que la presencia de mujeres en
esa carrera es muy baja y solo estas 2 quisieron
participar libremente en el estudio.

Tabla 1. Distribucién de las participantes por Grea de STEM

Area de STEM f %
(iencia 35 4.2
Tecnologfa 18 217
Ingenieria 28 337
Matematicas 2 24
Total 83 100
Instrumento

Para recopilar los datos se utilizd el instrumento
EMA-STEM, que aplica dimensiones sobre las ex-
periencias femeninas en STEM vy traduce feno-
menos sociales complejos en variables cuantifi-
cables. Se estructura en dos secciones: (1) datos
personales y sociodemogrdficos, con el fin de de-
finir el perfil de las participantes y su entorno; y (2)
factores contextuales, constituida por dimensio-
nes que se relacionan de manera directa con los
obstdculos epistemoldgicos detectados dentro



de la literatura (Opoyo familiar, sesgos de género,
desigualdades de género y exclusion en redes).
Cada item se respondio en una escala tipo Likert
de cinco valores (1 = Totalmente en desacuerdo;
5 = Totalmente de cherdo), en donde las valo-
raciones mas altas indican mejor percepcion del
obstéculo (Tabla 2).

recogieron datos que posibiliten identificar di-
rectamente a las personas y dicha informacion
fue protegida con fines académicos Unicamente,
asegurando de esta manera el cardcter confi-
dencial del mismo.

Tabla 2. Relacién de los dominios de EMA-STEM con los obstaculos epistemolégicos

N.°cde

Dominio Obstdculo epistemolégico items Escala
Apoyo familiar Inseguridad epistemoldgica 17 Likert 1-5
Sesgos de género Sesgos de validacion 10 Likert 1-5

Estereotipos de género Estereotipos de género

Exclusion en redes

Débil identidad cientifica / exclusion en redes "

8 Likert 1-5

Likert 1-5

Ejemplos de items (uno por dominio): apoyo fami-
liar (“Mi familia pensaba que las carreras STEM no
eran adecuadas para mi”); sesgos de validacion
("He sentido que mis aportes técnicos se ponen
en duda por ser mujer”); estereotipos de género
(“En clase se asume que los hombres tienen ma-
yor facilidad para las materias STEM”); Exclusion
en redes (“He obtenido menos acceso a redes o
tutorias que mis compareros varones”).

En cuanto a la prueba de validez, la validez de
material se alcanzd mediante el juicio de exper-
tos, participando cuatro expertos en psicologia
social, dos expertos en estudios de género y un
experto en STEM. En cuanto a la confiabilidad, el
instrumento reporta indicadores mundiales satis-
factorios (a de Cronbach = .89; ® de McDonald =
91) (Vargas-Jiménez et al, 2026) o del levanta-
miento presente.

Consideraciones éticas

Fue un trabajo voluntario y anénimo, cada alum-
no dio su consentimiento informado previamen-
te, avalado por un documento institucional que
concedidé la aplicacion del instrumento. No se

Plan de analisis

Los datos se procesaron mediante estadistica
descriptiva. Para cada dimension se calculd el
puntaje como el promedio de sus items y se ob-
tuvieron medidas de tendencia central (media,
mediana) y de dispersion (desviacion estandar).
No se identificaron datos perdidos que requirie-
ran imputacion. Los resultados se presentan me-
diante grdficas de barras de error y diagramas
de cajg; las barras de error corresponden a in-
tervalos de confianza del 95%. Se procesaron los
datos con el software estadistico IBM SPSS Statis-
tics utilizando estadistica descriptiva, para cada
dimension se calculd el puntaje promediando sus
items y se obtuvo la medida de tendencia cen-
tral (medio, mediana) y de dispersion (desviacion
estandar). No se encontraron datos perdidos que
requiriesen registro, los hallazgos se presentan en
forma de barras de error y grafico de caja y bi-
gotes como se presentan a continuaciéon en las
siguientes figuras.
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Resultados

En la Figura 3, también es posible observar que la
conducta de las barras de error indica los inter-
valos de confianza del 95% (IC 95%) vinculados a
las proyecciones especificas de cada dimension
analizadg, la extensidn de cada barra senala los
limites inferiores y superiores del intervalo, respec-
to a cada uno de los obstdculos epistemoldgicos
examinados. Como puede verse, en el campo de
las matematicas existe una mayor incertidumbre
o inseguridad en la estimaciéon debido al redu-
cido grupo de mujeres que participaron en este
estudio. De igual forma en las dreas de cienciq,
ingenieria y tecnologia es posible detectar inter-
valos mds amplios que dan cuenta de una mayor
exactitud y estimacion del cdlculo.

derarse como niveles relativos entre dimensiones
y no como niveles altos en sentido normativo.

Por empezar, la percepcion de exclusion de redes
es la mayor de todas las dareas: Ciencia (M = 2.33),
Tecnologia (M = 2.43), Ingenieria (M = 2.66) y Mate-
maticas (M = 2.81), lo cual sugiere que se trata del
obstdculo percibido con superior intensidad relati-
va. En segundo lugar, ingenieria y matematicas pre-
sentaron, en lineas generales, valores ligeramente
mas altos en practicamente todos los obstaculos,
particularmente en exclusion y estereotipos. En ter-
cer lugar, la inseguridad epistemoldgica fue el me-
nor obstdculo percibido, con valores en las cuatro
dreas entre 1.4 y 1.8. En cuarto lugar, los estereotipos
de género generaron un impacto minimo pero es-
table (valores aproximados entre 2,0y 2,7).

£Cual es el area de STEM en la que se encuentra estudiando?

Ciencia Tecnologia Ingenieria Matematicas
30
20 o T
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Figura 3. Obstdculos epistemolégicos por drea de STEM

El andlisis sobre la percepcion de los obstdculos
epistemoldgicos en dichas cuatro dreas de STEM
arroja valores relativamente cercanos entre sj,
con leves variaciones por drea como puede verse
en la figura de arriba (Figura 3). Es importante se-
Aalar que las medias observadas (aproximada-
mente entre 14y 2.8) son bajas en términos abso-
lutos, en una escala de 1a b; las disparidades que
se describen en el presente andlisis deben consi-
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En la tabla siguiente (Tabla 3) se presenta con
mds profundidad y con mas detalle el andlisis
descriptivo de los cuatro obstdculos epistemo-
|6gicos. Tomando como supuesto que, a mayor
puntuacion, mayor presencia del obstaculo. El pri-
mero, La exclusion en redes constituye el obsta-
culo con mayor presencia relativa, presentando
medias mas elevadas (M =2.48) y Medianas mds
altas (Md=2.36), superando a los sesgos de géne-



ro (M=2.26) y a los estereotipos de género (M=213)
y el apoyo familiar (M=152). Ademds, su tercer
cuartil alcanza 3.27, lo que indica que al menos el
25% de las participantes presenta puntuaciones
iguales o superiores a este nivel. Lo que sugiere
que las condiciones estructurales de desigualdad
podrian constituir una barrera particularmente
relevante dentro del fendbmeno analizado.

Segunda, los estereotipos y la exclusion en redes
presentan la mayor heterogeneidad en las ex-
periencias de las mujeres participantes. El mayor
rango intercuartilico (RIC) corresponde a exclu-
sion en redes (RIC=14545) seguido de estereoti-
pos de género (RIC=1.3750). Lo que significa que
el 50% central de las respuestas presenta una
dispersion considerable. La desviacion estandar,
también es relativamente elevada en ambos ca-
sos (0.895 y 0.898 respectivamente). Por lo tanto,
estos obstdculos no parecen experimentarse de
manera homogéneaq, lo que significa que su in-
tensidad puede variar sustancialmente entre los
participantes.

Tercero, el apoyo familiar registra la menor media
(M=152), mediana (Md=1.23), desviacién esténdar
(DE=0.67) y RIC (0.588). El hecho de que el 50%
central de las respuestas se ubique entre 1.058 y
1.647 evidencia una concentracion relativamen-
te estrecha. Esto puede interpretarse como indi-

Tabla 3. Medias por dimensién y area de STEM (escala 1-5)

cio de que, dentro de la poblacion analizadg, las
condiciones relacionadas con el apoyo familiar
representan una barrera menos extendida y con
menor variabilidad que los factores vinculados
con el género.

Cuarto, finalmente, las diferencias entre media y
mediana sugieren una tendencia hacia puntua-
ciones elevadas en una parte de la poblacion. En
las cuatro dimensiones la media supera a la me-
diana: apoyo familiar (1528 > 1235), sesgos de gé-
nero (2261 > 2.200), estereotipos de género (2131
>2.000) y exclusion en redes (2.480 > 2.363). Estas
diferencias son particularmente visibles en apoyo
familiar y estereotipos de género, 1o que sugiere
una posible asimetria positiva: aunque una pro-
porcion importante presenta puntuaciones relo-
tivamente bajas o moderadas, existe otro grupo
que reporta niveles considerablemente mayores
del obstdculo. En términos generales, los datos
muestran un patron consistente: la exclusion en
redes, los sesgosy los estereotipos de género pre-
sentan niveles superiores al apoyo familiar, ade-
mds de una mayor dispersion. Particularmente, el
hecho de que el 50% central de las participantes
se distribuye en intervalos relativamente amplios
para exclusion en redes y estereotipos que indica
que las experiencias de género no son uniformes
entre las participantes.

spoyotamilar  S%gosde. Esterectiposda - bilusion en
N Validos 83 83 83 83
Perdidos 0 0 0 0
Media 1.5287 2.2614 [2.1310 2.4808
Mediana 1.2353 2.2000 2.0000 2.3636
Desv. tip. 67991 66641 .89862 .89597
Varianza 462 444 808 803
Percentiles 25 1.0588 1.8000 1.3750 1.8182
50 1.2353 2.2000 2.0000 2.3636
75 1.6471 2.8000 2.7500 3.2727
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A continuacioén, se contrastd una variable clave
(condicién laboral) en este estudio de los obsta-
culos epistemoldgicos asociados a la baja parti-
cipacion femenina en las dreas de STEM, porque
influye en la manera en que las mujeres acceden,
interpretan y construyen conocimientos y expec-
tativas sobre sus disciplinas. Desde esta pers-
pectiva, las experiencias laborales no solo deter-
minan la disponibilidad de recursos materiales
y tiempo, sino también la exposicidon a modelos
de referenciag, oportunidades de aprendizaje y re-
presentaciones sociales sobre profesiones cienti-
ficas y tecnoldgicas.

= [

De igual forma la grafica de caja y bigotes mues-
trala conducta de los rangos intercuartilicos (RIC),
delimitado por el primer (Ql) y el tercer cuartil (Q3)
en cada uno de los obstdculos epistemolbgicos,
comparado con la variable dicotdmica de la si-
tuacion laboral, que fue la Unica variable clave de
contraste sobre el tipo de empleo que se incluyd
en el cuestionario. El valor superior de la mediana
se pudo observar para el dominio 4 (Md = 2.48) lo
que puede significar que las participantes infor-
maron mayores niveles de valoracion o experien-
cias vinculadas con la exclusion asociada a las
redes sociales.

.

oo o %

Figura 4. Obstdaculos epistemolégicos segin la condicién labora

La Figura 4, se puede apreciar lo siguiente: (1) las
mujeres que trabajan actualmente presentan en
general medianas mads altas en tendencias de
validacion, estereotipos de género y segregacion
de redes, lo cual indica mayor valoracion de di-
chas problematicas dentro del entorno laboral;
(2) la inseguridad epistemolégica conserva valo-
res bajos en los dos grupos, con ciertos principios
atipicos entre los que no trabajan; (3) la variabili-
dad se incrementa en el grupo que trabaja, espe-
cialmente en estereotipos y exclusion, lo cual in-
dica experiencias mas variadas; y (4) la exclusion
de redes sobresale en ambos grupos, de modo
que se identifica como una dificultad relevante
con independencia de la situacion laboral.

Discusion

Los resultados permiten diferenciar con exacti-
tud lo que los reportes de la investigacion pueden
confirmar de lo que proviene de la base tedrica
y de andlisis previos. Los datos muestran, en un
plano descriptivo, que entre las métricas evalua-
das la exclusion de redes es la que se observa con
mayor intensidad relativa y la complejidad episte-
moldgica la de menor magnitud, el estudio tedrico
de tales patrones que se presenta en este articulo
resulta interpretativo y no procede de contrastes
estadisticos. La segregacion de redes como obs-
tdculo predominante conecta con las ideas de De
Sousa Santos (2011) sobre el “derroche de la ex-



periencia social’, que sucede cuando la vivencia
de las mujeres es desmentida o ignorada en las
instituciones. Este hallazgo estd en linea con la “tu-
beria con fugas” (leaky pipeline) reportada por el
World Economic Forum (2021) y con la explicacion
de un “circulo vicioso” de falta de accesibilidad de
mentoria y contactos especializados (Szenkman
& Lotitto, 2020; Noonan, 2017).

El que ingenieria y matematicas guien a mayores
niveles de percepcion de barreras coincide con
datos globales del World Economic Forum (2021) y
la UNESCO (2020), segun los datos indican que las
ciencias sanitarias y naturales han avanzado ha-
cia laigualdad, mientras que las TIC y las ingenie-
rias siguen mostrando subrepresentacion feme-
nina. Esto puede comprenderse desde el punto
de vista de la “microfisica del poder” de Foucault
(1975/2002), donde las instituciones operan como
mecanismos disciplinarios. Los bajos valores de
inseguridad epistemoldgica coincide con los de
Hernéndez Herrera y Herndndez Herrera (2023),
quienes encontraron bajos niveles de inseguri-
dad epistemologica y un elevado sentimiento de
logro en graduadas de institutos tecnologicos fe-
derales. Esta constancia coincide con lo senalado
por Carrillo Espadas y Flores Galaz (2023), quienes
evidencian que las mujeres que permanecen en
rutas cientificas en Yucatdn obtienen una resi-
liencia que actda como “escudo protector”. Sin
embargo, este hallazgo discrepa de Master et al.
(2021), quienes proponen que los estereotipos so-
bre capacidades internas son la principal causa
de las desigualdades; esta discrepancia sugiere
que en el sureste mexicano el problema no radi-
caria tanto en la falta de confianza mental sino
en obstdculos externos y cognitivos que, tal como
alerta Bachelard (1938/2000), se integran en el
entorno. Los estereotipos de género permane-
cen constantes en todas las dreas, sefalando su
naturaleza estructural y transversal (Camacho et
al, 2021; Canales et al, 2022; Gundur y Suresh Ku-
mar, 2025) y coincidiendo con la advertencia de
Silbiger y Stubler (2019) respecto de los sesgos en
los procesos de validacion profesional. Asimismo,
que las empleadas que laboran tengan niveles
algo mds altos se comprende con Morales-Brito
y Rojas-Cabezas (2021), con los reportes de ESADE

(2021) y con Caputo, Vargas & Requena (2016), los
cuales indican que los obstdculos no se reducen
con la titulacion, sino que transforman obstdculos
de ascenso y permanencia.

Conclusiones

Segln la perspectiva de las participantes, la bre-
cha de género en STEM no constituye un proble-
ma solo numérico, sino una configuracion sis-
témica de barreras que impide el desarrollo del
pensamiento cientifico. La exclusion de redes se
perfila como el obstdculo epistemoldgico perci-
bido con una mayor intensidad relativa en todos
los dmbitos, lo que resalta la importancia de las
interacciones de acceso, participacion y existen-
cia en entornos académicos y profesionales.

Los estereotipos de género, aungue no son el
principal obstdculo, siguen estando presentes
de manera constante, 1o que senala su cardcter
transversal, mientras que la inseguridad episte-
moldgica surge en calidad de la dimension me-
nos perceptible. Al parecer, la situacion laboral
aumenta o hace mads patentes algunas de estas
dificultades, 1o que, dado el disefo descriptivo, no
conlleva que se trate de una relacion causal.

Restriccionesy futuras lineas de trabajo. Este estu-
dio tiene limitaciones que, mds que restarles valor
a los descubrimientos, orientan la investigacion
venidera: (1) el muestreo fue vinculado a dos ins-
tituciones educativas del sur de Yucatdn, por lo
gue los resultados no son generalizables; (2) la
naturaleza autorreportada del instrumento pue-
de crear sesgos de deseabilidad social; y (3) el
alcance descriptivo impide establecer relaciones
causales. Por lo tanto, se recomienda replicar el
estudio con muestras mds amplias y balancea-
das, incorporar andlisis inferenciales y variabi-
lidad, reportar la confiabilidad por dimension vy
enriquecer la aproximacion con enfoques cua-
litativos que capten dimensiones menos visibles
de la experiencia de las mujeres en STEM.

En definitiva, se aporta evidencia inicial sobre la
necesidad de crear instrumentos que incluyan
la dimensidn estructural y epistemoldgica de la
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disparidad en STEM. Poniendo en el centro la ex-
periencia de las mujeres del sureste de México se
van construyendo sistemas educativos mds sen-
sibles e inclusivos.
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